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Предисловие.





		Конец двадцатого века знаменателен наглядным крушением марксистской теории в связи с отказом народов жить в государствах, созданных по её канонам. Однако падение социалистических режимов и стихийный отказ от марксистских идей еще не означает, что марксизм приказал долго жить.  Во всем цивилизованном мире, например, пользуются понятием «норма прибыли», введенным Марксом, и вычисляют ее по Марксу, не подозревая того, что вычисляют то, чего на самом деле нет, Это говорит о том, что, хотя марксизм и не выдержал испытание временем, но, тем не менее, пока еще и нет общепринятой научной теории, которая бы доказала несостоятельность всей теории Маркса, либо определила бы границы ее применимости.


	Одновременно, наблюдая, как мучителен переход обществ, отказавшихся от марксистской модели, к свободной экономике, напрашивается мысль, а можно ли вообще так опрометчиво переходить к построению нормального общества без всякого теоретического обоснования, к тому же не демонтируя,  а, разрушая все то прежнее, что было в социалистической системе.


	И действительно, как бы то ни было, но социализм громоздили по планам марксистско-ленинской идеологии, разработанной и исполнявшейся людьми весьма неординарными, в то время как переход в обратном направлении осуществлялся без всякого обоснования, кавалерийскими наскоками, выскочками во главе с такими же посредственными лидерами. Сегодня мы видим, что постсоветские страны вызывают у мирового сообщества тревогу не меньше, чем в свое время СССР.


	Как видно, без теоретического анализа постсоветского общества мировому сообществу не обойтись. Более того, следует не забывать, что мир рано или поздно будет вынужден помогать выйти из социалистического тупика и миллиардному Китаю.


	Создается впечатление, что мировое сообщество с детским нетерпением стремится побыстрее покончить с малоприятным явлением, не думая, какими последствиями может обернуться человечеству необдуманная спешка.


Не стоит ли задуматься о том, что столь взрывоопасные объекты, как постсоветские общества, следует демонтировать столь же осторожно, как это делают саперы,  разминируя места боевых действий и бывшие военные объекты? Быть может, стоит повнимательнее осмыслить ту политэкономическую ситуацию и ту социальную общность, которую необходимо ввести в мир нормальных отношений. Еще три с половиной тысячи лет назад Моисей понял, что для избавления еврейского народа от рабской сущности, приобретенной в египетском плену, мало даже сорока лет, в течение которых он водил свой народ по пустыне. Но, по-видимому, современным политикам пример из Ветхого Завета  ни о чем не говорит, коль они с таким рвением торопятся перевоплотить в одночасье народы, пребывавшие три четверти века в плену социализма, в плену марксистской идеологии.


	Почти полтора столетия господствует злобная теория заглядывания в чужой карман, внося смуту в человеческое сообщество, вызывая кровопролития за передел мира, одурманивая многочисленные людские массы, посылая брата на брата, проводя неизгладимую борозду между ближними.


	И подумать только, какой неизмеримый вред может принести человечеству неверная теоретическая посылка о присвоении прибавочного труда, якобы теми, кто по своей инициативе, подобно Данко, ведет общество к благополучию. Нам удалось своими глазами узреть тот чудовищный кошмар, который был порожден этим наветом, возведенным в ранг абсолютно верной теории, положивший начало доселе невиданным историческим событиям, начало геноцида человечества по классовому признаку.


	Прошло более чем три четверти века, в течение которых марксистско-ленинское учение угнетало и один из величайших народов мира, учение, которое было основополагающим в проекте построения для этого народа коммунизма. Но вот рухнул грандиозный проект, ибо строить пирамиду основанием вверх, по крайней мере на Земле, и бессмысленно, и невозможно. Вместо города Солнца перед взором рядовых строителей предстали руины разлагающегося социализма, убогое их существование и безысходность, в то время как соседи, не строившие по этому плану, построили себе солнечные города, обеспечив своим потомкам светлую перспективу в будущее.


	И теперь стоит ошеломленный и обманутый народ посреди развалин лжестроительства, без перспективы в будущее и без хлеба сегодняшнего. Прорабы великой стройки и перестройки разворовали страну, вывезли за границу народные богатства, получили нобелевские и другие подарки за заслуги перед чужими отечествами, обзавелись друзьями-чужеземцами и заграничными связями. Раскормив преступность, чтобы та помогала им сдерживать негодование народа, когда происходило великое разграбление страны, лживо названное приватизацией, эти «прорабы» превращают свой народ в морлоков для добычи сырьевых ресурсов себе и своим западным друзьям.


	С печалью мы теперь взираем, как оказался этот народ на распутье дорог, помышляя: а не пойти ли за своими обманщиками-прорабами назад в прошлое? Там хотя и не мед, и автомобилей нет, и солнечных городов не будет, но похлебка на каждый день всегда найдется, пусть будет, как вчера. И вот именно это колебание народа побудило автора этих строк показать тем, кто еще не разучился думать, что в прошлое дороги нет и что надо идти вперед, но по своему пути, не слушая иностранных советчиков, они и сами ничего не смыслят. А главное,  упаси нас,  Бог, дважды наступить на одни и те же грабли – грабли коммунизма. Пусть народ не забывает, сколько прибавочного продукта было отнято у него его коммунистическими кормчими в виде подаренных за рубеж заводов, электростанций, комбинатов, сколько труда этого народа расходовалось на содержание коммунистических партий всех стран, революций и целых государств. Сколько того самого прибавочного продукта этого народа ушло на обеспечение сытой жизни тех, кто призывает их сегодня обеспечить им опять теплые места в парламенте и в правительстве за то, что его, народ, отведут опять в стойло бесперспективного прошлого, основанного на марксизме.


	Но сегодня уже многим стало понятно, что марксизм – это величайшая ошибка и заблуждение, т.к. он оправдывает целесообразность паразитического образа жизни тех, кого называют революционерами. Именно марксизм приводит людей, в сущности своей хороших и справедливых, в организации прокоммунистического толка, отрывая их от земли, от станков, от науки, тем самым, формируя в них сущность паразитов, якобы со знанием дела борющихся за тот прибавочный продукт, который одна часть народа будто бы отняла у другой.


	Но не стоит думать, что коль скоро мы отказались от социалистического строя, то мы так же быстро перестали быть марксистами. Еще пройдет немало времени, в течение которого мы будем шарахаться то влево, то вправо, продолжая мыслить марксистскими категориями, продолжая оправдывать или осуждать свои деяния по-марксистски. И это вполне естественно, ибо мы родились в ареале господства всеобъемлющей марксистской идеологии, мы учились видеть мир глазами Маркса, мы учились говорить марксистским языком, мы учились мыслить, как Маркс. И как бы мы ни ругали марксизм, как бы мы ни открещивались от него, это совершенно не говорит о том, что мы восприняли какое-нибудь новое учение, что мы являемся носителями нового мировоззрения. Чтобы стать таковыми, нам потребуется немало времени. И, глядя правде в глаза, надо сказать, что не каждому из нас, ныне живущих, граждан постсоветских стран, будет по силам та работа, которую необходимо совершить над собой, чтобы по капле выдавливать из своего сознания то, чем его пропитывали всю нашу жизнь с самых ранних лет. Однако нам не привыкать к трудностям. Так давайте напряжемся еще раз,  но теперь не для «родной коммунистической»,  а для себя и во благо наших потомков мы попытаемся совершить над собой эту стоящую работу. И пусть легкая ирония будет нам в помощь при нашем расставании со своими родными, но горькими марксовыми заблуждениями.


�
Не следует искать слабых мест в текстах теорий, которые когда-либо владели общественным сознанием. Логика их всегда  безупречна,   выводы их впечатляют.  Низвергнуть теорию  возможно,  найдя  ахиллесову  пяту  в положениях,  на которые она опирается.





Введение.








	Классическая политэкономия, доведенная Марксом до совершенства, как теория настолько добротна, что, казалось бы, она будет вечно вносить сомнение в анализ политэкономических реалий каждого дня и взывать к установлению справедливости, якобы попранной капиталистами.


	Рассматривая труд производителя как основу жизни, Маркс убедительнейшим образом показал, что стоимость создается абстрактным трудом. Абстрагируясь от конкретностей и специфики трудовых операций, он обнаружил, что рабочая сила есть та созидающая субстанция, которая воплощена в товарах и которая определяет величину стоимости.


	В данном исследовании мы пойдем дальше и, абстрагируясь от понятия «рабочая сила», увидим, что трудозатраты любого рабочего есть ни что иное, как энергия человека и, следовательно, в созидательном процессе согласно закона сохранения энергии может быть применима энергия любого источника. Но главное для нашего исследования положений политэкономии - это то, что в стоимостях воплощена не просто рабочая сила производителя, а энергия человека, равно как и энергия любого другого источника, что существенно меняет  и некоторые основы, и выводы ныне признанной политэкономической науки. И,  действительно, если способность созидать стоимости присуща только человеку, если только труд производителя является чем-то уникальным, чем-то магическим, способным воплощаться в изделиях, то естественно, что за эту уникальную субстанцию и должна быть извечная борьба между людьми, как за мифический эликсир вечной молодости, на каком бы уровне производства ни находилось человечество. В таком случае исследователю достаточно лишь вскрыть приемы и механизмы присвоения, которыми пользуются охотники за «эликсиром». Но если в труде человека нет ничего сверхестественного, то в осмыслении теории прибавочной стоимости последует множество «но». И, в частности, нам открывается смысл того, за передел и переприсвоение какой именно созидающей субстанции ведется стопятидесятилетняя борьба, как в общественном сознании, так и между большими социальными группами, исповедующими или отрицающими марксистское учение. Тогда нам станет вполне очевидно, что прирост общественного благосостояния происходит не за счет увеличения эксплуатации человека человеком и что промышленник увеличивает свой уровень благосостояния не с помощью прибавочной стоимости. Наконец, становится очевидным, что деление стоимости на основную и прибавочную, как следствие разделения труда  на необходимый  и  добавленный  –  это весьма  не обоснованная процедура, предложенная К. Марксом.


	История изобилует немалым количеством фактов, когда какие-нибудь открытия или события совершались при жизни того или иного персонажа истории, но которыми этот персонаж пренебрег. Так случилось и с творцом классической политэкономии. В те времена, когда К. Маркс творил свой «Капитал», совершались великие открытия в физике. И, главное, в 1850 году наукой был окончательно сформулирован один из основных законов природы - закон сохранения энергии. Этот закон применим и в исследовании некоторых процессов, происходящих в экономических отношениях общественного организма. Это обстоятельство поражает и приводит в недоумение именно тем, что Карлу Марксу не хватило всего одного шага в продвижении по пути абстрагирования от конкретного труда для того, чтобы «не выплеснуть вместе с мыльной водой младенца», который уже был порожден человечеством и который, возрастая, становится реальным вершителем Марксовой мечты об обществе равных возможностей. Имя этого младенца – Энергетика, которая, став соучастницей человека в производстве материальных благ, возрастая, вытесняет из производства труд производителя. Если бы Маркс увидел ее величие, ее возможности, ее философскую значимость, то он бы смог понять, что рабочая сила не обладает сверхъестественными свойствами, чем-то идеалистическим, а является рядовой, и весьма незначительной, частью великой энергии природы вообще, энергии, способной при определенных условиях созидать нечто новое, самой ей не ведомое, во благо человека. И, осознав равенство энергий всех источников, в том числе и человека, Марксу и Энгельсу не пришлось бы, обзывая великого Ньютона «индуктивным ослом»(, самим  попасть в эту категорию, индуктивно экстраполируя эксплуататорские тенденции рабовладельческой и феодальной эпох на свою – эпоху развивающегося промышленного производства, предтечи всего энергопроизводства.


	В данном исследовании читатель убедится в том, что промышленное производство по своей сущности не способно создавать предпосылки к эксплуатации человека человеком, ибо эксплуатируется энергия природы, а промышленники, как пионеры этой новой формы эксплуатации, оказались в более выгодном материальном положении относительно других граждан. Безусловно, и то, что весь период от зарождения промышленности до наших дней – это только начальная стадия исторического пути человечества, где энергосредствами владеют пока не все члены общества, подобно тому, как не сразу все члены первобытного общества стали обладателями лука и стрел. Да и не все члены общества в свое время смогли стать обладателями лошади, как не все одновременно смогли стать обладателями автомобиля. Так же и не все народы одновременно смогли перейти к освоению промышленного производства. Но, безусловно и то, что все общества не только освоят промышленное  производство, но и неизбежно пройдут все этапы его освоения, и, в конечном счете, все члены мирового сообщества станут обладателями энергосредств,  производящих им тот или иной объем материальных благ.


	В этой работе мы также проведем исследование общих закономерностей в экономике, обусловленных общественным производством в период использования человечеством энергии природы.


	Одной из основных посылок данного исследования является то, что в создании материальных благ наряду с энергией человека участвует энергия других, альтернативных человеку источников и, что в стоимостях овеществлена как энергия человека, так и энергия альтернативных источников.


	Эти положения неизбежно приводят во многом к противоположным выводам, полученным Марксом в теории прибавочной стоимости. В то же время эти положения дают нам возможность осмыслить как близкие, так и фантастически далекие, но оптимистические для человечества перспективы, которые откроются перед нами, когда в общественном сознании сформируется новое отношение к энергосредствам.


	Что же касается ошибок марксовой теории, так это одно из неоднократно повторяющихся в истории проявлений, но уже на научном уровне, консервативных реакций общества на все неизведанное. В обществах, вступивших на путь освоения чего-то нового, всегда вначале выделяется небольшая группа пионеров этого нового, вследствие этого обладающих некоторыми экономическими преимуществами перед остальными членами общества. Но, обладая экономическими преимуществами, новаторы тем самым навлекают на себя и зависть, и настороженное предубеждение, и гнев своих соплеменников. И чем более значительны нововведения, тем более труднодоступно для большинства и их восприятие, и тем больше времени требуется для адаптации и признания в обществе этого нового. Но, даже признав, а, скорее, смирившись с нововведениями, большинство еще долго относится к новаторам неоднозначно. И при первых же трудностях, возникающих в экономике, в обществе резко возрастают антагонистические тенденции, требующие немедленной расправы и предания анафеме этих пионеров.


	Однако, опираясь на положения данной работы, можно увидеть, что общество войдет в будущее и достигнет благополучия не путем классовой борьбы за пересмотр прав собственности на средства производства, а путем воплощения осознанного стремления каждого владеть необходимым объемом энергосредств. Можно не сомневаться, что настанет время, когда эти энергосредства будут столь же объективно и реально доступны всем, как молоток и отвертка, имеющиеся сегодня в каждом доме.


	Человечество постоянно стремится к истине, совершенствуя знания, совершая тем самым дерзкие прорывы в неизвестное. Порой оно в одночасье, пренебрегая обывательской осторожностью, отказываясь от устоявшихся канонов, давно ставших классикой и воспринимаемых большинством как вершины человеческого гения, воспринимает новое.


	Так произошло и с, казалось бы, незыблемой марксистской философией, устаревшей и одряхлевшей прямо у всех на глазах, уже вчера ставшей неспособной объяснить бытие современного общества и наметившиеся благоприятные перспективы будущего для всего человечества.


	Данная работа не возникла на пустом месте, а, как и положено, в соответствии с классическими канонами, зародилась в недрах старого и, вобрав в себя самое рациональное из марксистской философии, стремится заполнить образовавшуюся пустоту и соответствовать истине лучше своей предшественницы.


	Воздадим же должное уходящему и, опираясь на достижения прошлого, устремимся к постижению основ будущего.


Глава I.


Эксплуатация .





	С тех пор, как человек обеспечивает себе средства к существованию трудом, когда труд становится основой его жизни, формируется вся сущность человека, все черты его социального облика.


	В основе жизнедеятельности любого вида представителей живой природы, не исключая и человека, лежит принцип присвоения объектов природы. Растения присваивают необходимые минералы, находящиеся в почве, животные присваивают растения, поедая их, хищники присваивают травоядных и т.д. Человек также присваивает те или иные объекты природы, затем своим трудом превращает их в удобный для потребления вид. Весь этот процесс деятельности человека мы называем трудовой деятельностью. Как видно, трудовая деятельность человека, если абстрагироваться от конкретностей, состоит из двух основных моментов, первый из которых суть присвоение, второй – созидательный процесс. Будучи существом разумным, человек замечает, что некоторые виды присваивания более кратковременны и выгодны, нежели длительный процесс переработки присвоенного. Поэтому в некоторых особях стремление присваивать доминирует над необходимостью постоянного труда. И, обладая сущностью присваивателя, человек может легко сообразить, что можно присваивать не только объекты природы, но и результаты чужого труда, а впоследствии и самого человека.


	Разовое или эпизодическое присвоение наших благ мы называем воровством или грабежом, постоянное или систематическое присвоение результатов человеческого труда мы называем эксплуатацией. Соответственно социальную категорию того или иного способа присвоения мы называем ворами или эксплуататорами. Для постоянного присвоения чужого труда, т.е. эксплуатации, требуется установление в обществе постоянно действующих правил, регулирующих отношения между эксплуататорами и эксплуатируемыми, которые называются законами. Выполнение их обеспечивается общественным институтом, называемым государством. Как видно, изначально государства в человеческих сообществах возникли как структуры, обеспечивающие принцип эксплуатации человека человеком, ибо это единственное правило, которое не устраивает большинство. Правила регулирования отношений между членами общества всегда приемлемы большинством, за исключением правил эксплуатации. Эти правила органически не вписываются в систему общественных отношений, и поэтому их исполнение требует принудительных мер. И как показывает история, стремления производителей ликвидировать законы эксплуатации постоянно проявляются во всякого рода восстаниях, бунтах, революциях и национально-освободительных движениях. Степень эксплуатации зависит от тех или иных исторических условий, в которых находится общество.


	По своей экономической сути эксплуатация – это правила или технология перераспределения материального продукта, создаваемого членами общества в пользу тех, кто их не производит. Государства и по сей день в той или иной степени несут на себе печать этой первоутробной сущности обеспечения тех, кто не участвует в производстве, т.е. государство и по сей день в той или иной степени несет функцию перераспределения – функцию эксплуатации. Безусловно, пройдя многотысячелетний путь эволюции, общество смогло поставить в той или иной мере государство на службу всех членов общества, а не только на службу тем, кто его олицетворяет и осуществляет. И чем более сильным становится производитель, тем более покладистым становится государство, тем больше функций обслуживания производителей оно осуществляет. Самых больших успехов в обуздании той социальной категории, которая кормится от государства, достигло общество США. Здесь благодаря большому сосредоточению крупных производителей государство было поставлено на службу интересам главной общественной категории – производящих, в большей степени, чем где бы то ни было. Не случайно, что так злобно и с такой ненавистью основатель государства с самой высокой степенью эксплуатации Ленин относился к крупному капиталу и многочисленному тогда крестьянскому хозяйству. Он понимал, что именно сильный производитель, а еще лучше промышленная империя способны противостоять произволу государства как аппарату насилия непроизводящих.


	Одним из краеугольных камней марксистской философии является утверждение, что эксплуатация в явном или скрытом виде покоится на частной собственности на средства производства. Нам же представляется, что эксплуатация имеет совсем другую основу. А частная собственность на средства производства вообще по своей сути не способна порождать эксплуатацию. И даже напротив, она сама является в определенном смысле предметом или поводом эксплуататорских вожделений.


	Как было сказано выше, термин «эксплуатация» есть обозначение такого явления в обществе, как постоянное, систематическое присвоение результатов чужого труда. И действительно, когда один человек заставляет работать другого, скажем, просто так, из любви к искусству, не присваивая результатов его труда, эти отношения имеют другие названия, например, садизм, издевательство, принуждение и т.п. Это еще не эксплуатация. Но если в результате принудительных мер один производит, а другой присваивает произведенное, то здесь эксплуатация налицо.


	Коль скоро речь зашла о сущности эксплуатации, было бы весьма своевременно рассмотреть это явление аналитически, абстрагируясь от конкретностей.


	Эксплуатация как понятие, которым оперируют марксисты, годится лишь для исторических картинок античных времен, вызывающих соответствующие эмоции. Для аналитического исследования понятие эксплуатации должно быть определено с более высокой степенью точности.


	Действительно, в нашем обыденном представлении все, что связано с принудительными работами, мы без тени сомнения относим к эксплуатации. Но давайте задумаемся. Кто больше всех может заставить человека так самоотверженно и упорно трудиться, как он сам себя?


Но самоотверженный труд мы не называем эксплуатацией, говоря, что в данном случае этот процесс добровольный. Следовательно, мы в большей мере под эксплуатацией понимаем принуждение к труду или принуждение к каким-либо действиям из вне.


	Аналитически исследуя явления эксплуатации, мы заметим, что эксплуатация происходит не тогда, когда совершен трудовой процесс, не тогда, когда труд овеществляется в результатах труда, а тогда, когда результаты труда или часть их отчуждены от их создателя. Очевидно, что если совершено отчуждение результатов труда или его части, то можно с уверенностью говорить: процесс эксплуатации состоялся. Если же отчуждение не состоялось, а человека силой или каким-либо другим способом заставили работать, то в таком случае мы можем говорить о факте принуждения, насилия и т.п. Следовательно, чтобы акт эксплуатации состоялся, прежде всего, необходимо наличие результатов труда. Значит, необходимым условием для акта эксплуатации является наличие результатов труда. В то же время мы можем сказать, что достаточно кому-то присвоить результаты чужого труда, как акт эксплуатации реально осуществлен. Следовательно, присвоение результатов чужого труда есть условие достаточности для проявления акта эксплуатации.


	Из вышесказанного следует, что эксплуатацией является акт присвоения человеком результатов труда другого человека. Причем формы эксплуатации, ее степень и методы могут быть совершенно различными, от самых безобидных внешне, до проявления самой невероятной жестокости, совершаемой при этом в самом процессе или до него. Так, рабовладелец, принуждая раба работать, может нещадно избивать его, но при этом присвоение результатов труда раба может происходить абсолютно мирно и безболезненно для раба. Здесь мы видим, что насилие просто предшествует эксплуатации, предшествует процессу присвоения. И это вполне объяснимо. Рабовладелец, забивая раба в процессе работы, стремится подавить его волю еще задолго до того, как совершит акт присвоения. Феодал же не лишает крестьянина трудоспособности побоями перед работой, зато он с не меньшим рвением, чем рабовладелец, выколачивает из труженика оброк после того, как завершена уборка урожая. Здесь насилие сопровождает акт присвоения результатов труда крестьянина феодалом, т.е. насилие непосредственно сопровождает акт эксплуатации.


	Когда мы абстрагируемся от конкретных форм эксплуатации, у нас появляется возможность заметить, что суть эксплуатации – не принуждение работать, а передел произведенного продукта. Но так как эти продукты могут появляться только в результате трудового процесса, то и эксплуатация всегда совершается в связи с ним. Эксплуатация, если она есть, следует по пятам процесса производства. Вот почему философы и историки принимали процесс эксплуатации как единое целое двух однозначно обособленных процессов -–процесса труда и процесса отчуждения результатов труда от его создателя. Но, как мы видим, эти процессы совершаются различными людьми. Процесс производства совершается производителем, процесс отчуждения результатов труда совершается непроизводящими.


	Подобно тому, как в физике сила тяжести и тяготения приложены к разным телам, хотя они и обусловлены одним природным явлением, выражающимся законом Всемирного тяготения, процесс производства материальных благ и процесс эксплуатации совершаются различными социальными категориями.


	В силу того, что эксплуатация совершается только после процесса производства и тем самым отделена от него временным интервалом, то можно с уверенностью сказать, что эксплуатация относится к сфере экономических отношений, а не к сфере производственных отношений, что существенно меняет взгляд на всю эту проблему и позволяет нам заметить, что эксплуататорские интересы находятся в сфере экономической, но ни в коем случае не в производственной.


	Воспринимая процессы производства и экономики как единый производственно-экономический процесс,  исследователь не способен увидеть истинного положения вещей, и, следовательно, им будут допущены ошибки в выводах при подытоживании своих наблюдений. Вот и марксистам казалось, что феодальная форма эксплуатации и распашное земледелие это есть феодальный способ производства. По этой же причине марксисты, не наблюдая насилия над производителем в процессе производства, полагали, что феодал эксплуатирует крестьянина методами экономического принуждения, и потому производство при феодалах становится более эффективным, а не по причине привлечения в производство дополнительной производящей силы – лошади. Они не понимали, что на общественные отношения привлеченные дополнительные производственные силы оказывают влияние больше, чем сами люди. И чем больше мощность всех энергосредств, применяемых в общественном производстве, тем больше их влияние на общественные отношения.


	По той же причине Маркс усматривал, что промышленник, подобно феодалу, является эксплуататором рабочих, а само промышленное производство и экономические отношения между людьми в этот период есть капиталистический способ производства и, следовательно, способ эксплуатации.


	Истины ради мы, абстрагируясь от конкретных форм эксплуатации, равно как и от конкретных способов производства, смогли увидеть, что эксплуатация есть социальное явление, лежащее в сфере экономических отношений, а точнее в сфере распределения произведенных материальных благ.


	Очевиден тот факт, что эксплуатация как форма взаимоотношений между людьми возникает по поводу присвоения уже созданных продуктов производства, хотя замыслы эксплуататора, как и замыслы производителя, могут намного опережать появление продуктов производства.


	Определив, что эксплуатация есть одна из форм распределения общественного продукта, мы можем выяснить, является ли промышленник по своей социальной природе эксплуататором. Именно теперь нам и предоставляется возможность разобраться в том, является ли промышленник достойным преемником рабовладельца и феодала, как это пытается утверждать марксистско-ленинская философия.


	По Марксу, существует две формы эксплуатации. Первое – внеэкономическое принуждение, т.е. рабство. Вторая форма эксплуатации – экономическое принуждение. Марксизм полагает, что в основе как первой, так и второй форм эксплуатации лежит частная собственность эксплуататоров на средства производства.


	Рассматривая рабовладельческое общество, мы видим, что эксплуатация человека проявляется в этих обществах в виде внеэкономического принуждения, т.е. человек эксплуатируется путем насильственного принуждения. Но в чистом виде здесь не прослеживается связь с собственностью на средства производства. Для наблюдаемой эксплуатации абсолютно не имеет значения, владеет ли эксплуататор вообще своими собственными средствами производства. Рабовладелец может пользоваться арендованными средствами производства, более того, только после того как эксплуататор присвоит результаты труда раба, можно утверждать, что акт эксплуатации совершен. До присвоения результатов труда раба можно лишь говорить о насильственно зависимых отношениях между людьми. Но т.к. рабы в рабовладельческом обществе приобретаются рабовладельцем в большей мере для производственной деятельности, нежели для украшения и развлечения, то вполне понятно, почему Маркс не стал углубляться в анализ такого явления, как эксплуатация. И сложилось так, что понятие рабовладение и эксплуатация стали почти синонимами. Но если браться за исследование со строгостью, присущей математике, то марксистский подход может нас устроить лишь как результат в первом приближении, но ни в коем случае как доказанный факт. И вполне очевидно даже то, что, хотя все рабы и были подневольными, но не все из них являлись эксплуатируемыми. Более  того, в определённых случаях и рабы могли выступать  сами в роли эксплуататоров (например, рабы из канцелярии римских императоров).


	Если рассматривать рабов как средства производства, как энергоносители, которые принадлежат рабовладельцу, то здесь мы также вправе усомниться в том, что отношения между рабом и рабовладельцем по вопросу отношения к собственности однозначны и двусторонни. Рабовладелец со своей стороны считает раба своей собственностью, рабы же в большей своей массе с этим не согласны и воспринимают свое положение как катастрофу жизни, как фатальное бедствие. Если человек приобрел жеребца, вырастил его и объявил своей собственностью, то жеребец не противится этому, хотя жеребцу предоставляется немало возможностей изменить эту ситуацию в свою пользу, т.е. покинуть своего хозяина. Рабу же такую возможность не предоставят. Как видно, в рабовладельческом строе связь между эксплуатацией и частной собственностью на средства производства  не обнаруживается, есть только односторонняя собственность рабовладельца по отношению к рабу. Очевидно и то, что отношения к собственности на средства производства ни в коей мере не причастны к акту эксплуатации, и, как мы видим, если рабовладельцы, как правило, владели средствами производства, то феодалам владение средствами производства было совершенно не обязательно, хотя и в том, и в другом случае были исключения, а эксплуатация человека была нормой общественно-экономических отношений тех эпох.


	Подобное проявление внеэкономического принуждения без влияния собственности на средства производства наблюдается и при феодализме. Постараемся обосновать наше утверждение.


	Марксизм утверждает, что при феодализме эксплуататор-феодал использует как внеэкономическую форму эксплуатации, так и форму экономического принуждения с помощью своей собственности на средства производства, коими является земля.


	Что касается внеэкономической, насильственной эксплуатации крестьян феодалами, сомнений нет никаких. С позиций сегодняшнего дня феодал прошлого в точности соответствует рэкетиру современного постсоциалистического общества. Так же, как рэкетир требует от производителя или предпринимателя дань, феодал требует оброк с крестьян, так же, как рэкетиры своими междоусобными противостояниями и путем переговоров между группировками определяют территориальные переделы своих «подопечных», феодалы определяют своих подданных по той территории, которую они захватили и контролируют. Так же, как рэкетир за насильственно предоставленное своё покровительство выколачивает из предпринимателя деньги, феодал за свое «покровительство» выколачивает оброк из крестьян. Все признаки внеэкономического принуждения налицо. Но марксисты утверждают, что феодал, предоставляя землю крестьянам, совершает акт экономического принуждения. На первый взгляд это утверждение действительно выглядит убедительно. Но только на первый взгляд. Если более внимательно присмотреться к способу феодальной эксплуатации, то мы заметим, что феодал появляется не на голом месте и не благодаря тому, что он изначально был инициатором аграрного производства и не благодаря тому, что сам феодал привнес в общество технологии распашного земледелия. Феодал не был ни создателем, ни владельцем сельскохозяйственных средств производства. Напротив, феодал появляется именно в тех местах, где уже существуют частные земледельческие хозяйства, обрабатывающие землю с помощью лошади.


	Когда благодаря привлечению лошади в сельское хозяйство появилась реальная возможность производить намного больше сельскохозяйственных продуктов, нежели у хозяйств, использующих ручной труд, и на одну производственную единицу этих новых хозяйств стало производиться продуктов больше, чем на производственную единицу родовой кооперации или сельских хозяйств античного мира, использовавших только силу человека, становится возможным переход обществ к ведению единоличных аграрных хозяйств. Разрушаются родовые и племенные связи, отмирает эксплуатация рабов. На смену старым хозяйственным структурам повсеместно приходят новые, возникают индивидуальные хозяйства. Но вместе с тем каждая единоличная производственная ячейка обновленного общества не имеет способности противостоять внешней агрессии. Именно разрозненность производителей, порожденная возникновением единоличных хозяйств, обусловила появление феодалов и феодальной формы эксплуатации. Организованные группы хорошо вооруженных грабителей облагали данью разрозненные земледельческие хозяйства своих соплеменников, не способных дать им отпор. Между этими группами вооруженных людей часто возникали споры по вопросу, какой из групп должны платить дань те или иные хозяйства. Так, постепенно, порой в жестоких противостояниях,  вырабатывались основы взаимоотношений между феодалами по поводу контроля над земледельческими хозяйствами (феодами) по территориальному признаку. Учитывая то обстоятельство, что поначалу будущие феодалы имели малочисленные отряды и то, что им постоянно приходилось вести междоусобные войны за право эксплуатировать крестьян той или иной территории, жители городков, как общество компактного проживания, были способны противостоять мелким вооруженным формированиям феодалов. Города как организованные объединения граждан, сохраняли в той или иной степени свои привилегии даже после того, как в ходе междоусобной борьбы появились крупные феодалы, подчинившие себе и большие территории, и более мелких разбойников, на них промышлявших, и города.


	Вполне очевидно, что феодал не был изначально инициатором нового общественного производства, подобно промышленнику, и вся его деятельность по своей сущности эксплуататорская, грабительская. Безусловно, овладев контролем над большими территориями, подчинив крестьян и поделив между собой все территории, занимаемые народом, феодалы объявили себя хозяевами всех территорий, всех земель, в  том числе еще не занятых под сельхозпроизводство. Те территории, которые были распаханы крестьянами, феодалам предстояло еще отнять у их законных владельцев, и как это происходило, для историков не секрет.


	Наряду с установлением феодальных порядков растет и численность населения, возникает необходимость в увеличении количества земельных хозяйств. Но теперь производитель, решивший заняться созданием своего хозяйства, должен спросить разрешения у феодала на право распашки целинных земель. Вот тут и возникает договор между феодалом и землепашцем по поводу отчислений феодалу за то, что тот разрешил создать новую хозяйственную единицу. Очень важно заметить, что этой производственной единицы еще нет, и, следовательно, феодал не предоставляет крестьянину средства производства ни в каком виде. Он только разрешает создать сельскохозяйственное производство на той территории, которую он контролирует. И действительно, целинная земля не представляет собой средство производства, подобно пахотной земле. Для того чтобы земля стала представлять собой средство производства, человек должен приложить немало усилий. Более того, с аналитической точки зрения, для того чтобы создать средство производства, человек должен затратить труд по присвоению объекта природы, а затем приложить еще труд для превращения этого объекта природы в средства производства. В данном случае процесс присвоения объекта природы – распашка целинных земель, а дальнейшая ее обработка и посев является превращением присвоенного объекта природы в средство производства. Из этого следует, что феодал не предоставлял крестьянину средства производства, даже давая ему разрешение на право пользования землей. Разрешение пользоваться  землёй, полученное крестьянином от феодала, это всего лишь завуалированное разрешение создать сельхоз производство.


Крестьянин сам создавал средства производства, а феодальную повинность нес исключительно за разрешение создать себе и своей семье средства обеспечения жизни. Поэтому здесь можно без обиняков утверждать, что рабовладельческий строй и феодальный – это по сути одно и то же, где эксплуатация ведется по принципу: «захочешь жить – будешь платить трудом». И, следовательно, феодализм есть новая форма эксплуатации все того же древнего внеэкономического способа принуждения, другими словами, это есть развернутая эксплуатация все того же принудительного отчуждения результатов труда производителя в пользу феодала. Сам же феодал присвоил себе право, подобно рабовладельцу, распоряжаться жизнью других.


	По своей жестокости феодальный строй превосходит даже рабовладельческий. Но, видя рост общественного производства, рост благосостояния общества в целом, марксисты были вынуждены объяснять это якобы более щадящим режимом эксплуатации – экономическим принуждением. Маркс просто не знал, что росту общественного благосостояния человечество обязано крупным животным, привлеченным в сельское производство, и, в первую очередь, лошади, которая лучше других животных соответствовала технологическим требованиям сельскохозяйственного производства. Вот почему стало возможным перейти к трипольной системе обработки земли, использовать колесный плуг с массивным железным лемехом, железные бороны и т.п. С применением лошади земледелец увеличил производственные возможности своего хозяйства в пять-шесть раз.


	В сельском хозяйстве оказались лишние рабочие руки. Появилась предпосылка увеличения численности ремесленников в городах. И, как видно, стоило только применить в земледелии такое энергосредство,   как лошадь, так сразу наметилась тенденция роста общественного производства в целом. И лишь из-за эксплуатации производителя феодалом процесс развития общественной экономики затянулся на многие века.


	Используя такую систему взглядов по вопросу феодальной формы эксплуатации, можно усомниться и в правомерности определения характера способа производства по той или иной господствующей социальной группе, называемой марксистами классом. Вполне очевидно, что феодальная форма эксплуатации не имеет никакого отношения к способу распашного земледелия, в основе которого находится применение дополнительного энергосредства, коим является лошадь. И можно с уверенностью сказать, что, если бы общества на планете не были поражены таким недугом, как эксплуатация человека человеком, если бы не было хотя бы феодалов, общества не только ничего не потеряли бы, но, напротив, многократно выиграли бы. Маркс, не заметив объективно прогрессивной роли энергосредств, рассматривая феодальную форму эксплуатации как феодальный способ производства, по сути, оправдывал феодализм, говоря о нем как о более прогрессивном строе по отношению к рабовладельческому, обрушив в то же время на нового производителя, промышленника, весь свой гнев.


	В обобщенном виде можно высказать также утверждение, что способ производства материальных благ не может быть характеризован системой  экономического распределения и перераспределения материальных благ, т.е. способ производства не может быть ни социалистическим, ни капиталистическим, ни феодальным, ни рабовладельческим. Одни и те же производственные структуры, технологии, системы хозяйствования, обеспечивающие общество материальными средствами, могут существовать при различных системах распределения, политических режимах, их осуществляющих, и при различных идеологических надстройках, на свой лад оправдывающих сложившуюся систему перераспределения.


	Что же касается системы эксплуатации и ее носителей, то они никогда не являются органической составляющей общественного производства, привносящих свою полезность и незаменимость в систему создания материальных благ, а, напротив, они всегда есть чужеродное образование, подобное растениям-паразитам на могучем стволе дерева, которое лишь меняется и приспосабливается с развитием общественного производства и с переходом общества к новым системам хозяйствования.


	Эксплуататорские категории общества столь умело находят главные точки своего прикрепления к производственной системе общества, что кажутся не только составной частью производительных сил, но и исторически необходимыми обществу. Можно предположить, что именно по этой причине Марксу не удалось отделить зерен от плевел, не удалось увидеть общей философской сущности непроизводящих как категории, являющейся носителем такой социальной болезни общественно-производственного организма, как эксплуатация. Тесное срастание непроизводящих слоев общества с источниками материальных благ, производственными структурами, побуждала философов, видевших их паразитическую сущность, оправдывать их некой исторической необходимостью, полезностью на определенном этапе развития человеческого общества. Чрезмерно увлекшись исследованием экономических явлений, Маркс не смог увидеть, что субъективные особенности экономики того или иного исторического периода обусловлены возможностями производительных сил, и что привлеченные в производство дополнительные источники энергии являются главным фактором изменения структуры общественного производства и уровня благосостояния, и механизмов распределения и перераспределения материальных благ, т.е. изменения экономических законов. Более того, очевиден тот факт, что с привлечением в производство энергосредств усиливается и производитель. Благодаря этому он способен все более эффективно противостоять эксплуататорским тенденциям, которым подвержено общество в целом. И можно с уверенностью сказать, что энергетика – это снадобье, которое способно помочь человечеству справиться с таким социальным недугом, как эксплуатация человека человеком. И действительно, если сегодня полностью убрать энергетическую отрасль общественного производства, то в мире наступят рабовладельческие отношения. Заметим, даже не феодальные, ибо у нас нет даже лошади для того, чтобы существовать на уровне феодальных порядков.


*     *


	На протяжении всей главы мы рассматривали эксплуатацию как социальное явление, относящееся к отношениям между элементами общества. Однако эксплуатировать можно не только человека. Эксплуатировать можно идеи, средства производства и всякие объекты природы. При этом основная суть эксплуатации – присвоение вновь созданного остается неизменной. Единственное различие в этом случае заключается в том, что неодушевленные предметы и животные, в отличие от людей, не возражают против своей эксплуатации.


	Наряду с эксплуатацией объектов природы, средств труда и т.п. человечество эксплуатирует и силы природы, т.е. люди присваивают результаты деятельности сил природы по созданию продуктов производства.


	Вместе с тем нам хорошо знакомо утверждение марксистской теории, что главным и последним в ряду эксплуататоров является промышленник.


	Если принять марксистское положение об эксплуатации рабочего капиталистом как верное, то получается, что капиталист должен одновременно эксплуатировать и рабочего, и энергию природы. Либо капиталист отнимает у рабочего то, что этот рабочий создал, эксплуатируя энергию природы.


	Если второй вывод верный, то это значит, что подобная эксплуатация похожа на эксплуатацию крестьянина феодалом. И действительно, крестьянин эксплуатирует лошадь, а феодал отнимает результаты производственной деятельности крестьян.


	Но в таком случае промышленнику совсем не надо создавать средства производства, ему было бы достаточно создать силовые структуры для ограбления пролетариата и предоставить пролетариям самим создавать производства. Как видно, марксистский подход к деятельности промышленника, когда существует объективная возможность эксплуатации сил природы, весьма необъективен.


	В следующих главах мы докажем, что промышленник не является преемником феодалов, а напротив, является в определенном смысле преемником землепашца. Подобно тому, как землепашец запряг лошадь, промышленник запряг силы природы и, более того, промышленник в дальнейшем помог и землепашцу перейти от использования лошади к использованию моторов. Каков путь реализации этих достижений человечества, будет рассмотрено далее.





Глава II.


Энергия человека.


Неправомерность закона прибавочной стоимости.





	Исследуя величину стоимости товара, Маркс пришел к выводу, что эта величина определяется количеством труда, заключенного или воплощенного в товаре. И этот вывод вполне логичен и правилен до тех пор, пока дело касается только ручного труда. Однако Марксу пришлось творить свою теорию в период, когда бурно развивалась промышленность, когда наряду с человеком в производстве материальных благ принимают участие машины. Наблюдая рост общественного производства, но, игнорируя возрастающую роль машин, Маркс, для приведения в соответствие с этим производственным явлением своей теории, был вынужден в ней ввести такое понятие, как производительность труда.


	Производительность труда, по Марксу, выражает количество продукции, создаваемой в единицу рабочего времени. А под повышением производительности труда марксистами понимается всякое изменение в производстве, сокращающее трудовые затраты на единицу изделия. Этим понятием затушевана весьма важная истина, позволяющая правильно осмыслить роль машин и энергетики в эволюции общества и их влияние, как на формирование самой стоимости, так и на экономические отношения.


	Вскрыть ту отрицательную роль, которую играет  в осмыслении законов  общественного развития понятие «производительность труда», помогает нам понятие «интенсивности труда». Интенсивность труда выражается затратами труда в единицу времени. Марксисты рассуждают весьма просто: чем больше затрачивается труда в течение определенного времени, тем больше создается продукции. Из этих рассуждений следует, что увеличение уровня благосостояния общества может происходить и путем каждодневного увеличения трудозатрат производителей, и, следовательно, можно подумать, что силы труженика во времени беспредельны. Кстати, что и наблюдалось при социализме, когда пропагандировались лжеуспехи Стаханова,  Мамаева,  Гагановой и прочих лжеударников труда. Социалистическая пропаганда убеждала трудовой народ в том, что человек может выполнить за рабочую смену столько, сколько до того выполняли  за неделю. Однако, зная точную величину предельных возможностей человека, мы можем строго опровергнуть как заблуждение советских теоретиков, так и грубые ошибки, допущенные Марксом в своей теории.


	Величина объёма работ, которые человек способен выполнить в течение какого-то конкретного промежутка времени определена не желанием самого человека, а его физическими данными. Причем как бы ни был один человек сильнее другого, величина трудоспособности людей близка к выражению средней величины этой трудоспособности, определяемой наукой для так называемого среднестатистического человека. Если один человек победил другого на борцовском ковре, это говорит лишь о том, что он продемонстрировал относительное превосходство не в работоспособности вообще, а в способности мобилизовать свои силы в короткий промежуток времени. В более продолжительной по времени работе этот победитель может оказаться менее продуктивным, нежели побежденный. Вместе с тем каждый человек в разные дни и в разные периоды своей жизни демонстрирует не одну и ту же работоспособность. Есть периоды жизни, когда трудовая активность человека на подъеме, а порой человек весьма умерен в своей трудовой деятельности. И, тем не менее, даже в лучшие периоды своей работоспособности человек не беспределен в своей трудоотдаче. Человек не способен непрерывно улучшать свои трудовые показатели изо дня в день настолько, чтобы они неоднократно возрастали относительно показателей прошлого. Это объясняется самой энергетикой человеческого организма, данной ему природой. Природа создала все виды живых организмов так, что каждый индивид представляет собой не безразмерный резервуар накопления и потребления энергоресурсов, а емкость, изначально ограниченную возможностями, присущими конкретно каждому виду. Следовательно, и расход энергии каждой особи каждого вида в процессе жизнедеятельности ограничен. Человек, как представитель своего вида, не исключение, и, следовательно, его работоспособность ограничена его предельными возможностями энергонасыщения организма. Природа так создала человека, что, сколько бы он ни съел пищевых продуктов, энергия которая адаптируется в организме, будет предельна. И если для конкретного организма величина его энергозапаса равна 3600 килокаллорий, то потребив  пищу в 10000 килокаллорий  организм данного индивида усвоит лишь 3600 килокаллорий, остальное количество энергии организм не воспримет. Весьма наглядно сравнение человеческого организма с емкостью для жидкости. Сколько ни лей в ведро воды, хоть сто литров, хоть двести – в ведре окажется не больше воды, чем позволяет емкость этого ведра. Являясь подобной емкостью, предельным вместилищем энергии, человек, поэтому и не способен израсходовать своих сил в производстве больше, чем ему дано природой. Наукой установлено, что норма потребления человеческим организмом продуктов питания в энергетическом эквиваленте для возрастных групп от 18 до 50 лет при разной интенсивности труда колеблется от 3000 до 4000 килокаллорий. Следовательно, колебание энергопотребления для человеческого вида составляет около 30%. А это значит, что и относительная работоспособность разных индивидов людского племени колеблется в пределах тридцати процентов от среднестатической величины равной 3600 килокаллорий, что соответствует 2,9 киловатчаса энергии.


	Исходя из этих данных, мы приходим к выводу, что понятие интенсивности труда не может характеризовать прямопропорциональную зависимость величины производимой продукции от труда, т.к. если функция представляет собой прямо пропорциональную зависимость от аргумента, а значения аргумента представляют собой ограниченную сверху последовательность, то такая функция также будет ограничена.


И, следовательно, под интенсивностью труда следует принимать тот предел человеческих возможностей, к которому стремит�ся величина производимой, скажем,  в смену продукции при использовании ручного труда рабочего или его сил  вообще в сутки.


Предельность трудоспособности людей побуждает нас совершенно  по дру�гому отнестись и к понятию производительности труда. Действительно, если человеческие силы не  беспредельны, то,  следовательно, как бы человек  не совершенствовал своё мастерство, какими бы качественными инструментами он не вооружался, величина  производимого общественного продукта так же бу�дет не беспредельной. А значит, что существует тот предел величины общественного продукта, который способно создавать общество своими силами без привлечения дополнительной рабочей или какой-либо другой созидающей силы.


Теперь становится вполне очевидным, что произвести своим трудом  человек может не больше, чем это ему позволила природа. Следовательно, производительность труда самих рабочих, как бы не совершенствовались технологические приемы, мастерство производителя и инструмент, есть величина предельная, т.е. существует такой предел, который ограничивает рост производительнос�ти труда самого человека. Маркс же объединил под этим названием два совер�шенно различных общественно-производственных явления, первое из которых суть роста производительности труда человека, которое предельно и  рост общественного производства, вообще, которое беспредельно в силу существо�вания неограниченных возможностей для привлечения дополнительной рабочей и других сил.


Отсюда следует, что понятие "производительность труда" некорректно и его требуется заменить на понятие  производительность общественного производства, в котором подразумевается производительность как рабочей, так и других сил, привлечённых в  производство материальных благ.


Осмысленный нами факт ограниченности энергии человека дает  нам возможность понять,  почему производитель  стал привлекать в производство и рабов, и животных, а также нам становится понятно, что в промышленном производстве промышленник привлекает не столь наемную рабочую силу, сколь дополнительную производящую силу - энергию  природы. Новая производящая сила, обладая потенциально не ограниченной созидающей способностью, еще не способна была сама осуществлять  весь производственный процесс. Но тем не менее, она изначально выполняла такие объемы работ, который до этого выполняли десятки человек. А это значит, что на промышленника работает не рабочий, как на рабовладельца  раб, а производственная   энергия. Следовательно, промышленник не только не отнимает у рабочего, а напротив еще  в  определённом смысле, делится с ним.


И,  действительно, возможная производительность средне-статического человека определяется из установленного наукой факта средне-статической   нормы потребления человеком энергии  в виде пищи, составляющей 3600 килокаллорий. Это приблизительно, равно 2,9 киловатт-часа энергии. Работая 8 часов в сутки, человек, расходует в работе треть своего суточного потребления энергии равного  приблизительно 0,96 киловатт часа энергии. Таким образам, средняя производственная мощность человека 960:8 ч = 120 ватт. Следовательно, всё, чем может располагать человек в сутки, используя лишь свою силу, это материальные блага, на создание которых будет израсходовано около одного киловатт-часа энергии.


Но, человек, имея мощность всего 120 ватт при энергозатратах за восьмичасовой рабочий день около киловаттчаса энергии, способен произ�вести объем продукции, на которую расходуется в тысячи раз больше энергии. Получается, что рабочий действительно создал прибавочный продукт во много раз больший, нежели его энергозатраты. Этот парадокс легко объяс�нить тем всем хорошо известным фактом, что эту львиную долю прибавочного продукта произвели станки, а точнее энергия, приводившая эти станки  в движение и, следовательно, рабочий только участвовал в производстве при�бавочного продукта.


За сорок лет производственной деятельности человек расходует на производство материальных благ приблизительно 12 тысяч квтчасов собственной энергии.  Но современный   человек    потребляет    в    час   только    в     виде   бытового   потребления


 / электричество, газ, транспорт, тепло, вода / не менее 3-х киловатт-часов энергии, что соответствует от 15 до 40 квт часов суточного потребления, и, следовательно, только за год он потребляет от 5,5 тыс. до 14,5 тыс. квтчасов. За 40 лет потребление энергии в виде вещей, которыми человек окружен / мебель, одежда, пища, жилье, автомобиль и т.п. / в тысячи, десятки тысяч и более раз превосходят возможности энергетики самого человека. Как видно, у рабочего можно было бы украсть энергии не более чем на 960 ватт в сутки. Потребляет же рабочий вещей, на производство которых тре�буется в десятки, сотни и тысячи  раз энергии больше. Это стало возмож�ным благодаря инициативе и стараниям промышленника, который постоянно внедряет в производство новые механизмы, станки и оборудование, открывает новые предприятия. Очевидно, что промышленник не только не ворует у рабочего из несчастных 960 ватт его восьмичасовой энергии, а напротив делится с ним в виде оплаты за добросовестное управление этими энергосредствами производства. Внедряя все более мощные производственные агре�гаты, промышленник повышает тем самым и жизненный уровень рабочих и все�го общества.


Вышесказанное и факт энергетической ограниченности человеческого организма побуждает нас усомниться в главном марксистском основообразующем положении, в законе прибавочной стоимости.


Если трудовые возможности человека ограничены, то весь объем обществен�ного продукта, который общество способно произвести, также будет величиной предельной, и, он может быть, определен, как величина не превосходящая 1/3 сово�купных энергопотенций трудоспособных членов общества. При том, в обществе, где существует только ручной труд, уровень его благосостояния будет всегда, из поколения в поколение, один и тот  же.


Однако, мы наблюдаем непрерывный рост благосостояния всех нормально развивающихся обществ. Всё происходит вопреки теории Маркса, в которой капиталисты постоянно отнимают у общества львиную долю и, следовательно, общество должно было бы по крайней мере  не богатеть. Суть роста благополучия заключается в том, что прирост общественного продукта происходит не за счет ограниченных возможностей рабочих, а за счет того, что промышленник привлек в производство дополнительную рабочую силу в виде пара, а затем в виде электричества. Следовательно,  прибавочный, общественный продукт создается промышленными средства�ми производства. Но так как стоимостии создаются трудом рабочих, величина которого ограничена, то приростающая часть стоимостей, входящая в совокупный общественный продукт, создается не рабочими, а производственными агрегатами промышленника. Таким образом, совокупный общественный продукт состоит из сто�имостей созданных рабочими и стоимостей созданных средствами промышленников. Если доля энергозатрат рабочих больше доли энергозатрат промышленного оборудования, то эта большая доля по  праву должна принадлежать рабочим, а меньшая доля должна принадлежать промышленникам. Но так, как самих промышлен�ников в обществе не больше нескольких процентов, то их доля даже, если она и меньше общей доли всех рабочих для каждого промышленника составляет много большее количество благ, чем доля каждого рабочего в совместно созданных стоимостях. 


Учитывая то, что на долю производственных средств энергозатрат приходится в десятки, сотни и тысячи раз больше, нежели энергозатрат рабочих то и о прибавочной стоимости, которую якобы присваивает промышленник говорить не прихо�дится. По Марксу промышленник присваивает у каждого рабочего 30-50  процентов труда в то время, как на долю его производственных средств  приходится выпол�ненных работ в десятки, сотни и тысячи раз больше, чем выполненных работ самим рабочим. Вполне очевидно, что то количество труда рабочего, которое  по Марксу, якобы присваивается промышленником, составляет десятую, сотую, а то и тысячную долю от того, что создают средства производства промышленника. Следовательно, величина прибавочной стоимости, о которой так много говорили К.Маркс и его последователи, не превышает величину тех погрешностей, которые допус�тимы в производстве с помощью промышленных средств. В современном производстве энергозатраты рабочего столь незначительны, по сравнению с промышленными, что и вовсе сводит на нет даже всякую попытку присвоить их. Эти выводы дают основания утверждать, что закон  прибавочной стоимости не только не за�кон, но и вовсе противоположно ложное  утверждение подобное положению Аристотеля о движения небесных сфер и светил вокруг Земли. Как видно, теоретизировать на тему об эксплуатации человека чело�векам необходимо весьма осторожно, тщательно изучив общественное производство, как извне, так и изнутри. И лучше это делать тому , кто  сам побывал в производстве, как в  качестве рабочего так и в качестве организатора производства.


*      *     *


В завершение данной главы следует сказать что, ограниченность трудовых возможностей человека, обусловленная его  энергетической ограниченностью налагает свой особый отпечаток на все отношения в экономике, и этот факт будет нами использоваться в дальнейшем  при осмыслении тех или  иных социальных и производственных   явлений.





Г л а в а III.


Средства труда.


Под средствами производства политэкономия подразумевает, как  те материалы, которые используются в производстве, так и весь инструмент, станки и оборудование, используемые в данном производстве и, которые она определяет, как средства труда. Средства труда в большей степени влияют на формирование экономики и, именно, они  подлежат нашему исследованию в первую очередь.


Предоставим ответы на вопросы, из чего делались те  или иные сред�ства труда в ту или иную эпоху, археологам и, какие метаморфозы претерпели их конструкции, чтобы ими было удобнее работать эргономике и другим наукам, и осмыслим сущность средств труда, как явления, имеющее свою внутреннюю эволюцию.    


   Действительно необходимо более внимательно исследовать средства труда, но не как частные предметы той или иной эпохи, а как закономерное явление природы, существующее с незапамятных времен, и имеющие  своё развитие. Чтобы проанализировать эволюцию средств труда и выявить их главную сущность, необходимо исследовать их в тесной связи с производственной деятельностью человека, ибо сами по себе они не могут совершать ни производственных, ни эволюционных движений, они движимы человеком. В связи с этим средствам труда  необходимо, прежде всего, найти точное место в таком явлении, как производственный процесс, возбуждаемый человеком. 


 Это   место   с  относительной  степенью   точностью   определено   К. Марксом: "Средства труда есть вещь или комплекс вещей, которые человек помещает между собой и предметом труда, которые служат для него в ка�честве проводника его воздействия на этот предмет". ( К сожалению, Маркс не стал развивать дальнейшее исследование этого положения. Быть может оно помогло бы ему открыть главную причину возникновения прибавочного продукта. Но, тем не менее, его определение относительно средств труда весьма важное для анализа сущности средств труда, ибо оно показывает их конкретнее место в общественном производстве и наводит на мысль о причине их возникновения. Действительно, в осмыслении  производственной деятельности челове�чества архи-важно не то, какие средства были открыты в ту или иную эпо�ху и не то, из чего они изготовлены, и что именно ими производилось, а именно то, что они опосредуют производителя и предмет труда, и что именно в связи с необходимостью опосредовать свою руку человек открыл средства труда вообще. 


Каким бы дотошным ни было изучение средств труда, как таковых, оно всегда будет носить описательно-констатационный характер и, лишь рассматривая их, как средства опосредующие производственную деятельность человека, мы сможем выявить основные эволюционные этапы средств труда, осмыслить их дальнейшее развитие.


Рассматривая средства труда, как средства опосредующие  производ�ственную деятельность человека, мы абстрагируемся от их формы, обнажая их содержание.  Теперь становится более зримым, что как элементы  производительных  сил, независимо из чего они сделаны и  в каком процессе участвуют, они создаются и используются человеком, как средства компенсирующие его недостатки, компенсирующие недостаток существа, которое  не " проектировалось " природой для такого рода деятельности, как производствен�ный труд.


Следует заметить, что производственный труд, как явление может иметь место в природе лишь в связи с появлением самого человека, ибо, хотя большинство животных в той или иной степени что-то созидают, но  их органы соответствуют этим созидательным операциям. И есть лишь одно сущест�во в природе, которое берется делать всё то, к чему оно абсолютно  не приспособлено. Это человек! К примеру, бобры строят свои плотины, исполь�зуя стволы деревьев, которые они срезают зубами, данными им природой. Человеку же для построения жилья из бревен, в крайнем случае, требует�ся либо топор,  либо пила, либо и  то и другое.


Совершая трудовые операции, человек остро ощущает неприспособленность своих органов даже при элементарных механических взаимодействи�ях с объектом труда. Поэтому, ему просто необходимо опосредовать свою руку, например, камнем, когда он извлекает содержимое морской раковины или ореха.


Очевидно, открыв средства труда, человек открыл не просто камень, дубину или  скребок, он открыл и осваивает принцип опосредования своей производственной деятельности! Этот принцип, как мы убедимся в дальнейшем, имеет свой самостоятельный эволюционный путь. Изобразим простые процессы труда:


����                                                         


А )       1                                2                                   Продукт 


���                                                                             Производства       


��� Б )      1                3               2     


���


�


I. Производитель.   2. Предмет труда.       3. Средство труда. 


На выходе - продукт производства. Стрелками показано направление воз�действия друг на друга элементов  в производственном  процессе.


Самый простой процесс труда - это не опосредованный труд /схема А/ , когда орудиями труда человеку служат его части тела: пальцы, зубы, руки и т.д.


Совершая свою производственную деятельность, расширяя свой производственный кругозор, человек сталкивается с трудностями, обусловленными недостатками строения его организма. Так, разделывая туши животных первобытный человек не может сравниться крепостью своих челюстей или ногтей с клыками или когтями хищников. Поэтому он вынужден компенсиро�вать эти недостатки кремневыми ножами, скребками и т.п. Необходимость компенсации физических недостатков приводит человека к опосредованию руки простыми средствами труда. / Схема Б /.


Теперь человек формально отстоит от предметов своего труда на расстоянии определяемом средством труда. Вместе с этим изменяется и мировосприятие человека. Оно переходит от непосредственного к опосредованному различными предметами, а следовательно и расширяется его кругозор, подобно тому, как опосредовав свои органы зрения оптическими приборами /микроскоп, телескоп/, люди не только расширили диапазон своего зрения, но и представления об окружающем их мире.


Казалось бы, что с открытием принципа опосредования производст�венной деятельности в общественном производстве могут появиться какие угодно средства труда, однако, это совсем не так, ибо открытие, а  тем более использование средств труда не может быть спонтанным. Появле�ние каждого средства труда в практике человека обусловлено тем родом занятий, которое избрали люди. Например, человек вначале поселился возле моря и стал приобщаться к рыбному промыслу и лишь затем и в связи с этим он изобретает и совершенствует рыболовецкие снасти, а не наоборот. Это значит, что не случайность порождает те или иные формы средств труда, а целенаправленная, целесообразная деятельность человека. Все те открытия или изобретения, которые не имеют производственной предпо�сылки, не вызванные производственной потребностью человека, не имеют шансов быть освоеными обществом в целом. И чем меньше вероятность их возникновения, тем большая вероятность для их забвения. В свою очередь не всякое занятие под силу человеку того или иного исторического периода. Например, человеку эпохи собирательства никогда не освоить ни распашного земледелия, ни даже лука. Промысловикам охотникам не овла�деть техникой построения ни пирамид, ни мелиоративных сооружений и т.п. Причина кроется в производственной стратегии, которую осваивают или развивают  те или иные общественные организмы.


Производственная  стратегия  общества -  это  основной  принцип взаимосвязи производительных сил общества с природными объектами по поводу их присвоения и превращения в  продукты потребления. К примеру, ранние первобытные общества осваивали принцип пассивного присвоения природ�ных объектов, который позволяет развитие примитивного быта, затем об�щества открыли активную форму присвоения - промысел, где развивается активный экспорт труда за пределы жилища.


С последовательным освоением принципов производственной страте�гии, открывая в связи с этим все новые средства труда, общество накопи�ло огромный арсенал этих средств труда и опыт, позволивших ему осваи�вать всё более широкое поле присвоения природных объектов, подготавли�вая тем самим основу зарождения промышленного производства. Но промышленное производство предполагает производство большого количества товаров, что не под силу человеку. Для этого требуется привлечение дополнительной  производящей  силы.


Как видно, средства труда возникли, как средства необходимые че�ловеку для компенсации несоответствия человеческих органов производ�ственно-трудовому процессу. Характер этих средств определяется принципом производственных стратегий, а форма их зависит от тех или  иных географических и природно-климатических условий, в которых  человек осваивает эту производственную стратегию.


Общее у всех средств труда - их предназначение опосредовать производственную деятельность человека. Обычно, изучая общественное производство, мы говорили о том или ином уровне средств труда, о техно�логии их изготовления, о сферах их применения, но каждый раз от нас ускользало самое главное, а именно, то положение сколь опосредуют они человека в этом производственном процессе, и какие функции человека на них переложены.





( Ф. Энгельс «Диалектика природы.»


( Маркс К. Капитал. т.1 – Маркс К., Энгельс Ф., соч. т. 23, стр. 189.
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