ГЛАВА XIV.


Анализ основ классовой теории .


Общественно - производственный дуализм. 


Закон кастообразования.





Коль в данной работе нам пришлось рассматривать ошибки марк�систской экономической теории, было бы непростительной беспечностью не проанализировать марксистско-ленинские положения теории классовой борьбы, которая является важной составной частью всей марксистской философии. Теория прибавочной стоимости и теория классовой борьбы взаимно обосновывают друг друга и представляют основополагающее целое всей марксистско-ленинской философии.


Мысль о классовой структуре общества зародилась из повсеместно наблюдаемых мыслителями разделений людей на социальные группы, занимающие определенное положение в общественной иерархии. Окончательно система взглядов о классах сформировалась в марксистско-ленинской фи�лософии, как теория классовой борьбы, в которой высказывается главное утверждение, что, дескать, на определенном историческом этапе человечества классовая борьба является главным движущим фактором.


Марксисты утверждают, что каждому способу производства присущи два класса: класс эксплуататоров и класс эксплуатируемых. Также по Марксу, возникновение самих классов и разделение общества на два анта�гонистических класса обязано возникновению частной собственности на средства производства. Всё остальное место в этой теории занимает рассмотрение межклассовых отношений по поводу отношений к собствен�ности на средства производства и по поводу всевозможных форм эксплу�ататорского распределения в связи с той или иной формой собственности на средства производства.


Затронув столь серьёзную тему, ни Маркс, ни Энгельс не потруди�лись дать достаточно точного и исчерпывающего определения класса, кото�рое требуется от науки или теории, претендующей на достойное место во всей системе познания человеком природы и общественного бытия. 


Оплошность, допущенную великими классиками, пытался устранить В. И. Ленин, дав своё определение классов, принимаемое большинством уче�ных за истинное. В своей работе "Великий почин" Ленин даёт следующее определение классов:


"Классами называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производ�ства, по их отношению /большей частью закрепленному и оформленному в законах/ к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а, следовательно, по способам получения и раз�мерам той доли общественного богатства, которой они распола�гают." "Классы, это такие группы людей, из которых одна может се�бе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства".(


Однако этот набор фраз даже с большой натяжкой нельзя назвать оп�ределением в том понимании этого слова, которое требуется для теории, претендующей на ведущую роль в общественном мировоззрении. Ленинское оп�ределение дает только набор черт, по которым можно весьма приблизительно различить основные группы общества, именуемые марксистами классами. Сами же классы, как понятие остались неопределены. Давайте представим себе, что на уроке геометрии школьный учитель дал бы определение треугольников не по Евклиду, а по Ленину( Треугольниками называются геометрические фигуры, различающиеся между собой по углам, сторонам и по величине. Треу�гольники могут накрывать собой другие треугольники, если они принадле�жат к большим треугольникам. Как видно, вышла абракадабра. По такому определению треугольники отличить от других фигур невозможно, а о решении задач и о доказательстве теорем о треугольниках и вовсе говорить не приходится.


Вполне очевидно, что в определении той или иной категории, того или иного явления, в том числе и в определении социальных групп, должны звучать главные характерные для всего определяемого множества внутрен�ние черты, по которым производится объединение этих групп в одно множество. Одновременно, определение должно строго отсекать и элементы, не входящие в эту категорию.


Если бы марксисты потрудились глубже проникнуть в суть такого явления, как класс, то они бы не наделали ошибок, которые привели к столь грандиозным и масштабным бедствиям на нашей планете. А человечество по�лучило бы теоретическую основу для исследования и профилактики всех форм социальных недугов, которым непрерывно подвержены общества на про�тяжении всей своей истории. Например, марксисты смогли бы понять, что класс феодалов вовсе не класс, а разросшаяся при благоприятных условиях социальная группа вооруженных людей, занявшая господствующее положение и угнетавшая общество. Отсюда марксисты бы поняли, что феодалы никакого отношения к средствам производства не имеют и, что их эксплуатация, как, впрочем, любая эксплуатация есть чистый грабёж, т. е. физическое принуж�дение по вопросам перераспределения общественного продукта.


И, действительно, исследуя феодальный период истории, мы можем заме�тить, что крестьянин, вооруженный лошадью, абсолютно не нуждался в феодале как, например, нуждался в жрецах, определяющих время разлива Нила, крестьянин древнего Египта. Феодал не был ни носителем знаний агротехнологий, ни инициатором распашного земледелия, ни инициатором по использова�нию лошади в сельском хозяйстве. 


Исследуя общественно-производственные организмы, можно заметить, что в обществе существуют категории, производящие общественный продукт и средства производства, и те группы общества, которые свободны от этого рода занятий. Те группы, которые производят, по численности составляют подавляющее большинство членов общества. Но главной их отличительной чертой есть то, что, будучи членами общества, т.е. функционируя, как элементы общественные, они одновременно являются и эле�ментами производительных сил. Эта двойственность и делает эту группу общества отличимой от всех других групп, слоев общества.


К сожалению, данная работа не посвящена исключительно проблеме исследования классов, которая требует не меньшего объема, чем вся эта работа, но тем не менее, можно весьма убедительно доказать, что опреде�ление класса, отвечающее критерию точности будет выглядеть следующим образом:


Классами называются обществобразующие группы людей, каждый представитель которых, является носителем производственно-общественного дуализма .


Это значит, что человек, который является одновременно и элементом производительных сил и элементом общества, и есть представитель того или иного класса, независимо от того, в каком обществен�ном производстве и в каком общественном строе действует и существует конкретный класс.


Философы и другие исследователи общественных явлений не случай�но подметили ту цементирующую роль, которую играют в обществе основные производящие группы. Классы несут в себе общество-образующее свойство. И, если без эксплуататора можно представить общество, то ни эксплуататоров, ни общество без производящих представить не сможет  даже самое пылкое воображение. Обществообразующим свойством классы обла�дают именно потому, что в каждом представителе любого класса заложено единство двух функций - функция производителя и функции элемента общества, носителя традиций, знаний культуры, патриотизма и т.п. Единство этих двух важных для общества функций, обусловлено тем, что эти функции осуществляются одним человеком, в чём и выражается суть производственно- общественного дуализма.


Свойство каждого элемента класса быть носителем производственно- общественного дуализма позволяет нам отсечь другие социальные группы, рядящиеся под класс. Например, позволяет понять, что любой функционер советского общества, какое бы чистое пролетарское происхождение бы не имел, он ни в коем случае не является представителем класса рабочих. Этот функционер лишь обладает добровольным или насильствен�ным путем приобретенным правом  представлять пролетариев, но не больше того.


Наряду с группами, представляющими собой обществообразующие классы, в обществе, чаще всего, присутствуют и другие социальные груп�пы, которые обычно в научной литературе называют эксплуататорскими классами, социальными слоями и прослойками. Не являясь элементами производительных сил общества, эти группы несут на себе те или иные социальные или экономические функции. Вполне очевидно, что некоторые функции социальных групп в обществе необходимы, например, функции почтальона или торговца. Но есть носители таких функций, которые то ли бесполезны, то ли попросту вредны обществу. Например, попрошайки, воры и другие эксплуататорские слои.


Наряду с обществами с достаточно простой или не чётко обозначенной социальной структурой, с незапамятных времен существуют общества с четким разделе�нием по кастам. Марксистско-ленинская философия бессильна объяснить природу образования этих структур, причисляя эти слои либо к классам эксплуататоров, либо к классам эксплуатируемых.


В то же время К. Маркс и Ф. Энгельс однажды затронули весьма важное явление, развивая мысль о постепенном созревании самосознания пролетариата. Они говорили о  двух состояниях класса - "класс в себе" и "класс для себя". К сожалению, у Маркса и Энгельса дальше, чем использование этих терминов дело  не пошло. Мы же постараемся эти поло�жения о двух состояниях классов, затронутых Марксом и Энгельсом осмыслить и развить, чтобы затем экстраполировать общие выявленные свойства на любую социальную группу, функционирующую в обществе.


Социальные группы возникают в обществе с его развитием как результат возникшей необходимости решения каких-либо назревших, чаще всего социальных или экономических проблем. Так, например, с ростом в обществе грамотных людей и активизацией социальной и экономичес�кой жизни общества, возникают почтовые учреждения и почтовые  служа�щие. В связи с ростом товарного производства появляется и растет чис�ленность торговцев, необходимых для осуществления товаро-денежного оборота. Если общество вынуждено защищаться от агрессивных соседей, в нем появляются профессиональные военные и возрастает их числен�ность.


Перечень возникающих в обществе социальных групп столь же велик, сколь велико количество профессий и функций, которые требуют�ся обществу в процессе его жизнедеятельности и пребывания в тех или иных исторических, географических и экономических условиях.


Но, как бы ни были численно малы или велики и разнообразны все эти группы общества, можно заметить некоторые общие, для них всех, чер�ты. Например, то, что эти общественные категории появляются в результа�те назревшей в них необходимости и отмирают, когда в этих категориях отпадает необходимость, т.е. этим группам присущи стадии живого организма - рождение, жизнь, старение и отмирание. Во-вторых, эти группы появляются постепенно путем выделения из членов всего общества отдельных индивидов с лучшим умением и приспособленностью выполнять данную функцию или работу, относительно других членов, вынужденных от случая к случаю выполнять эту работу в процессе жизнедеятельности.


Третья общая черта заключается в том, что элементы одной категории со�вершенствуют свои навыки и мастерство, и при достижении определенного уровня своего мастерства, они окончательно выделяются в отдельную группу по своей социально-профессиональной( принадлежности. Численность каждого слоя зависит от возможностей и потребностей общества. На определенной стадии развития общества в целом, ремесла, ставшие бесповоротно необходимыми обществу, могут стать достоянием отдельных семей и тогда навыки данного ремесла передаются от поколения к поколению по наследству. Эти общие для всех социальных групп черты побуждают нас отнестись к социальным группам не как спонтанно возник�шим образованиям, с индивидуальными особенностями, прису�щими только этой группе, а как к закономерным явлениям природы общества со всеми присущими явлению общими свойствами.


Очевидно, для того чтобы социальные группы окончательно сформировались, необходимо прохождение ими общих для  всех закономерных состояний.


�Выделение из числа членов общества отдельных индивидов определенной функциональной направленности, которую можно охарактеризовать, как зарождение и становление социальной группы / слоя, касты /. Эта группа еще весьма неустой�чива, и численность её колеблется в ту и другую сторону от необходимой нормы. Состав этой группы также социально не однороден и формируется путем  его пополнения из разных социальных слоёв общества. Но самое главное для социальной группы в этот период является то, что элементы этой социальной группы, хотя и работают для обеспечения своих потребностей, они всё же являются подлинными исполнителями социального заказа и, относительно общества в целом, являются категорией подчиненной. Возникает, как бы устойчивая система заказчик-исполнитель, где общество-заказчик, а социальная группа-исполнитель. Маркс и Энгельс, как раз об этом периоде состояния класса говорят, как о "классе в себе". Но мы можем воспользоваться этим терми�ном, чтобы охарактеризовать этим состоянием все социальные группы обобщенно, как "слой в себе", где под слоем мы можем понимать класс, и любую социальную группу /слой/.


2. С момента своего зарождения слой, находясь в обществе, как в неоднородной социальной среде, испытывает определенное давление со всех сторон, от различных социальных групп. Когда же этот слой развился до устойчивого состояния, обстоятельства социального давления на него по�буждает все элементы слоя забыть на некоторое время внутренние разно�гласия обусловленные конкурентной борьбой, и консолидироваться, чтобы отвоевать и занять определенное место в обществе, на которое этот слой претендует. В этот период данный слой социально, или можно сказать, политически активизируется. Осознавая свою определенную социальную значимость, этот слой, присущими только ему методами, теснит те или иные социальные слои, а порой и всё общество в целом, стремясь закрепить за�нятое положение общественным признанием, т.е. законодательно или в традициях. Период активизации слоя Маркс и Энгельс рассматривают, как рост самосознания класса, о котором они говорят, как о предопределяющем в классовой борьбе. Это состояние  класса они определяют термином "класс для себя". Мы же вынуждены  признать, что активизация любого слой обусловлена не ростом самосознания, а активизация слоя и его самосоз�нание в том числе обусловлена назревшей необходимостью занять определённое положение в общественной иерархии и закрепить достигнутое положение признанием всего общества законодательными актами. Период активизации слоя для занятия, соответствующего своим запросам социального положения, мы и назовём позаимствованным у марксизма термином, как период становления "слоя для себя".


3. Вполне очевидно, что только с достижением слоя приемлемого по�ложения или общественного признания можно говорить, что слой вошел в свою новую ипостась " слоя для себя". Исторически неизбежный переход слоя в состояние "слой для себя" отображает проявление закона кастообразования, которому подчиняются все слои, группы и классы, составляющие общества. Весь исторический путь слоя от его зарождения через сос�тояние "слой в себе" и до его становления, как "слой для себя" пред�ставляет собой социальное явление, которое можно назвать процессом кастообразования. Этот процесс является весьма важным объективным фактором в формировании структуры общества и всего комплекса социальных  отношений между всеми элементами общества. Необходимо заметить, что закон кастообразования охватывает более широко суть возникновения в обществах слоев, классовых групп и не сводится к описанию возникновения самих только каст.  


Но в силу того, что касты являются более яркими и завершенными иллюстрациями среди социальных образований, то саму закономерность становления всех социальных групп, в том числе и каст, было бы справедливо и назвать по этим ярким представителям социальных групп.


Касты, как и все другие социальные слои, проходят все этапы про�цесса кастообразования, но вместе с тем, касты имеют свою особенную отличительную черту.


Касты, в отличие от других слоев общества, замкнуты изнутри. Одна�ко, и другие слои общества при некоторых обстоятельствах имеют тен�денцию замыкаться. Например, федально-помещичий слой также представлял собой замкнутую социальную группу. Феодалам было непозволитель�но вступать в брак с представителями других социальных групп. И это вполне объяснимо. Слой феодалов относительно других слоев и класса крестьян очень малочислен, следовательно, потребовалось бы всего несколько поколений, чтобы этот  слой растворился в обществе и тем самым потерял бы своё господствующее положение навсегда. Одно из определений понятия "касты"  в « Словаре иностранных слов» выглядит следующим образом: "Каста - общественная группа, ревниво оберегающая свою замкнутость, обособленность и свои сословные или групповые привилегии».( Это определение весьма лаконично характеризует состояния "слоя для себя", как отношение общества к слою, так и отношение этого слоя к обществу. Вполне очевидно, что замкнутость касты это есть ком�плекс мер предосторожности, предпринимаемый слоем в период станов�ления и жизнедеятельности его, как  "слоя для себя". Меры, предприни�маемые слоем по его замыканию, обеспечивают ему продолжительное существование, но в то же время ограничивают свободу выбора каждого его члена. Поэтому каста является закристаллизовавшимся  состоянием социальной группы на стадии "слоя для себя" и, следовательно, для развивающегося общества мало пригодна, т. к. этот слой не является поставщиком элементов для формирования других необходимых общест�ву социальных групп. Но, благодаря замкнутости слоя, его закристаллизовавшемуся состоянию, касты представляют собой хорошо прорисованный исторический экспонат слоя, достигшего состояния "слой для себя" и, следовательно, наш выбор названия закономерного социального явления, как "процесс кастообразования" вполне логичен и уместен.


Очевидно, что находясь в неоднородной социальной среде, где существуют различные социальные группы и, где зреют другие социальные слои, стремящиеся войти в стадию "слой для себя", сформировавшийся и закрепившийся слой должен постоянно охранять и защищать от посягательств своё положение, что и обуславливает пребывание этого слоя в состоянии "слой для себя" постоянно.


Рассматривая события разных исторических периодов с позиций ос�мысленного нами закона кастообразования, мы можем глубже и правиль�нее понять и причины восстаний ремесленников в античных государствах, и истинный смысл возникновения цеховых объединений ремесленников и их привилегий в средневековых городах. Это закономер�ное социальное явление включает в себя и объясняет возникновение и длительную продолжительность жизни каст в разных странах, например, в Индии.


Вполне очевидно, что каждый слой в потенции способен созреть и проявиться, как "слой для себя" и осуществит это, если его социальная активность относительно активности других слоев окажется в определенный момент выше.


Стремление каждого социального слоя занять в обществе свою социальную нишу, своё положение, можно смело назвать естественным прояв�лением закона кастообразования и, который можно обнаружить, в свою очередь, наблюдая повышенную активность и политизацию общества в тот или иной период истории того или иного общества.


Вполне очевидно, что, если мы наблюдаем смену государственных систем, или изменение законодательных норм какого-либо государства, то следует понимать, что какой-то социальный слой политически активи�зировался и потребовал закрепления своих интересов законодательными актами. Безусловно, это совершенно не означает, особенно для современ�ного мира, что в законодательных актах должно быть прописано наименование социальной группы и её привилегии. Достаточно, чтобы закон говорил о защите тех общественных норм, которые больше всего необходимы данному слою или даже союзу нескольких слоев для успешного их функ�ционирования в обществе.


Благодаря знанию закона кастообразования можно по новому и боле верно взглянуть и на процесс занятия господствующего положения каким либо слоем, который завершается  построением своего государства, закрепляющего это завоевание. Так становится очевидно, что социалистические государства возникли не как результат стремления рабочих и крестьян занять господствующее положение в обществе, а как государства, закреп�ляющие интересы одной социальной категории, которую никто не мог принять всерьёз, и о которой мы поговорим в следующей главе. 


Закон также позволяет понять, почему относительно не�большие социальные группы способны подчинить и эксплуатировать большинство членов общества, составляющие собой обществообразующие классы.


И, действительно, возникает естественный вопрос. Если классы являются основой общества и составляют большую часть элементов этого общества и, следовательно, они являются самыми общественно значимыми, то как же может реализоваться господствующее положение какой-нибудь социальной группы? Ответ на этот правомерный вопрос  тем не менее прост. Социальная значимость группы и её социальная активность - это не одно и то же. Эти понятия не только не тождественны, но и относятся к разным сторонам природы общества.


Социальная или общественная значимость той или иной группы по�казывает отношение самого общества к этой социальной группе, к этому классу, его необходимость обществу в целом, в то время, как социальная активность группы говорит об отношении самой социальной группы к этому обществу, о своих претензиях к нему. Говоря языком физики, мож�но было бы сказать, что векторы- этих явлений приложены к абсолютно разным телам. В первом случае общество претендует на  эксплуатацию  класса, а так как элементы класса и есть большинство элементов общества, то общество эксплуатирует класс вполне обосновано. Во втором случае соци�альная активность слоя группы направлена на общество в целом и, следовательно, эксплуатация маленькой социальной группой большого класса происходит опосредованно, через общество. Следовательно, ма�лой эксплуататорской группе не требуется иметь величину своей чис�ленности соизмеримую с численностью класса. Если само общество позволит какому бы-то ни было слою занять господствующее положение,  то, следовательно, и классы производителей, входящие в это общество, признали свершившийся факт. Достижение господства малочисленной социальной группой посредством воздействия на общество допустимо и имеет место, но, чтобы лучше понять, как реализуется это явление, обратимся к такому неоспоримому факту, как ограниченность энергетических потенций человеческого организма. Факт того, что человек имеет в каждые сутки одно и то же количество энергии, которую он может израсходовать на те или иные дела, помогает нам понять, что большую часть своей энергии представитель класса, как элемент общественного производства, израсходует на создание средств потребления, или на создание средств производства. Элементы социальной группы, свободные от производства,  все свои нерастраченные силы устремят на достижения своего социального положения. А. если этот социальный слой в определенной исторической ситуации оказался свободен от своих обязанностей, то ему еще легче достичь господствующего положения в обществе, т. к. другие социальные группы в это время несут на себе определенные функции и оказать дос�таточного сопротивления претенденту на господство также не всегда способны, хотя и в меньшей степени, нежели основной класс. Так что со�циальный слой, стремящийся занять господствующее положение, ведёт борьбу в сфере общественных отношений, и затем подчиняет себе класс производителей, как главный источник экономического обеспечения общества.


При такой постановке вопроса вполне очевидно, что чем более при�митивно общественное производство и чем больше требуется времени производителю на создание общественного продукта, тем больше шансов у слоя претендента на господствующее положение достигнуть своей цели. Образно говоря: пока руки производителя  заняты непомерной ношей жизнеобеспечения общества, социальная группа, свободная от каких-либо обязанностей, способна оседлать  и обуздать этот класс.Чем больше класс занят в общественном производстве, тем он более пассивен в плане социальном.


Вполне очевидно и то, что чем больше времени требуется классу быть элементом производительных сил, тем более низкую ступень в общественной иерархии он занимает. Вот почему крестьянство в феодальную эпоху занимает самую низшую ступень социальной лестницы феодального общества, хотя является самой социально значимой и экономически необходимой для общества категорией. Вот почему крестьяне и рабочие в социалистическую эпоху также занимают самое нижнее положение, не смотря на ленинское положение о ведущей роли союза рабочих и крестьян в Советском государстве, в то время, как в цивилизованных странах фермер занимает весьма значительное и почётное положение.


Нам удалось обосновать, что в обществе существуют объективные предпосылки для занятия каким-нибудь слоем господствующего положения. Но одно дело потенциальная возможность и совсем другое - стремление самого слоя осуществить это господство. Вполне очевидно, что для того, чтобы какой-то слой стал стремиться занять господствующее положение, нужны весьма серьезные причины. И такие причины есть.


Как известно, почти каждый слой является носителем социального заказа общества. За несение своих функций слой получает от общества прямо или косвенно средства существования и другие услуги, т.е. слой находится на довольствии у общества. В то же время общество с помощью экономических рычагов управляет слоем и регулирует его численность. Таким об�разом, слой испытывает весьма жёсткое отношение к себе со стороны общества. Не являясь производственным классом и, следовательно, не имея собственных средств существования, социальный слой всегда находится в экономической зависимости от общества. В то же время, каждый отдельный элемент одного и того же слоя самостоятельно стремится защитить своё положение теми профессиональными  приёмами, которыми он обладает. Поэтому вполне логично, что эле�менты одного социального слоя, все, как один, не сговариваясь, поступают одинаково и применяют в своей борьбе одни и те же методы. Например, если рабочие для достижения своих экономических требований использую забастовки, то этот метод борьбы присущ всем рабочим всех отраслей всех производств, всех стран. Чиновники разных уровней любого государства не сговариваясь создают систему подавления и эксплуатации своих сограждан бюрократическими методами и т.д.


Общность политэкономических интересов, к которым стремятся эле�менты одного слоя и, которые достигаются одними и теми же методами, выражает сущность классовой солидарности. Отсюда видно, что классовая со�лидарность, о которой, по своему, говорят марксисты, обусловлена общ�ностью экономических интересов, присущих одному слою или  классу и общим кругом методов, которыми могут вести свою борьбу за  место под Солнцем эти слои, классы.


Вполне очевидно, что избавиться от социально-зависимого положения слой может, если займёт господствующее положение в обществе. Став над обществом, и, диктуя обществу свои требования, в первую очередь, экономические, слой становится сам себе гарантом своего эконо�мического положения. Именно стремление слоя получить надежные гарантии для своего существования может стать для него стимулом в достижении господствующего положения. И, если этот слой обладает возможностью достижения подобного положения, то он непременно ею воспользуется.


Самой реальной возможностью для достижения господствующего положения во все времена обладал слой воинов, слой защитников отечества. И действительно, каждое общество в какой-то исторический момент испытывает агрессию со стороны соседних народов, племен. Для защиты от внеш�ней агрессии это общество вынужденно формировать вооруженные отряды из числа своих сограждан. Если агрессия из вне оказалась явлением эпизодическим, то воору�женные отряды будут расформированы, как только пройдет угроза обществу. Если же общество подвергается агрессии извне систематически, то в обществе формируется устойчивый  слой профессиональных защитников отечества. Очевидно, что если вооруженные отряды являются формированиями временными, то они создаются из элементов разных социальных групп общества, в которые защитники и возвращаются по истечению определённого срока или после завершения военной компании. Но, если вооруженные формирования становятся устойчивыми, то они проходят все стадии процесса кастообразования и входят в стадию "слой для себя". Место в общественной иерархии этот слой воителей занимает достаточно почетное и привилегированное, но не господствующее. Однако если в обществе происходят политические события, связанные с ослаблением верховной власти, или отпала необходимость в содержании обществом этого слоя в связи с исчезновением агрессии извне, то слой защитников оте�чества, защищая свое положение непременно будет стремиться завладеть господствующим положением в обществе.


Будучи силовой структурой общества, обладая организованностью, умением выполнять поставленные боевые задачи, созданный для завоевания других народов, слой воинов способен легко завоевать господствующее положение в своем отечестве.


Весьма важно отметить, что от самой глубокой древности, и по феодаль�ные времена включительно, общим для всех обществ, за малым исключением, является завоевание господствующего  положения одной и той же социаль�ной группой - военными. Эта группа по своему социальному положению, по профессиональной организованности  и по практике реализации своей общественной полезности, воевать и убивать, представляла на протяжении тысячелетий тот слой, который  не имел  конкурентов, претендующих на господствующее положение в своем народе. Именно этим и объясняется, что при всем многообразии разных видов общественной деятельности, делавших общество каждого народа неповторимым, все народы, от дальнего Востока до крайнего Запада, от севера Европы до крайнего юга Азии схожи в одном, в господ�стве людей с оружием. 


Классическое прохождение всех этапов слоя военных от зарождения временных вооруженных формирований через превращение в слой профессиональных военных и до вхождения этого слоя в состояние "слой для себя" можно пронаблюдать на примере истории древнего Рима.


В эпоху царского Рима и ранней республики римская армия представляла собой вооруженные формирования из  свободных военнообязанных граждан. К тому же снаряжение и вооружение воинов было заботой самих воинов.


Как известно, в эпоху ранней республики /III в. до н.э./ военное дело в римском обществе не являлось профессией. И, хотя во время третьей самнитской войны /298-290 гг. до н.э./, как гласит предание, вводится жалова�ние солдатам, всё же по окончанию военных действий и военных походов большинство солдат стремится возвратиться к своим основным занятиям. Как видно, в эту эпоху военные Римского государства представляют собой неустойчивую социальную группу, возникающую и существующую эпизоди�чески и кратковременно. Этот, временно образовавшийся, слой находится в полном подчинении у общества, и прекращает своё функционирование и существование по воле общества. Однако, вся история античного Рима пронизана борьбой с другими народами, государствами, племенами. И чем сильнее становится римское общество, чем шире становится круг его политэкономических интересов, тем всё чаще приходится римлянам вступать в военные столкновения. Это обстоятельство требует от общества иметь постоянно  действующие вооруженные формирования.


В 104-103 гг. до н.э. консулом Гаем Марием была проведена военная реформа римской армии. Марий первый стал принимать в армию пролетариев, по сути неимущих граждан. Солдаты теперь получали от государства полное снаряжение и определенное жалованье. Срок службы в армии Мария, независи�мо от внешней политической ситуации, стал 16 лет.


Реформы Гая Мария, вызванные внешнеполитическими обстоятельствами, ознаменовали не просто переход армии от народного ополчения на профес�сиональную основу. Это означало создание условий постоянного существования слоя военных. Теперь этот слой, в отличие от ополченцев, стремившихся вернуться к своему хозяйству, стремился к новым походам, которые сулили добычу и обогащение.


Советские историки усматривают, что реформы Мария открывали условия для возникновения гражданских войн последующего периода римского общества. Нам же с позиции закона кастообразования представляется, что гражданские воины есть следствие вхождения слоя защитников отечества в состояние "слоя для себя", когда этот слой становится постоянно активен политически, и те�перь этот слой будет защищать уже собственные интересы своими профессиональ�ными методами, выдвигая и насаждая обществу своих лидеров в виде императоров  и покоряя другие народы ради обогащения. Сами же лидеры социального  слоя  военных - императоры должны были выражать интересы именно этого слоя, а не интересы других социальных групп, как это трактуют марксисты.


Войдя в состояние "слоя для себя", слой защитников отечества, теперь только внешне соответствует своему изначальному предназначению, а внут�ренне он выражает собственный интерес. И теперь, ни его численность, ни его положение в обществе не подчиняется государственному регулированию, ибо он уже сам стал превращаться в государство. Вряд ли сам Цезарь смог бы заставить свои легионы в 49 г. до н.э. перейти реку Рубикон, если бы  этого не желали сами легионеры. Поэтому переход реки Рубикон, это не  только символ перехода недозволенной черты личностью, но и яркая иллюстрация стремления слоя военных, вошедшего  в состояние "слоя для себя", низвергнуть законы и традиции Рима, ограничивавшие его права; стремление занять господ�ствующее положение над обществом. И, следовательно, это не Цезарь перешел Рубикон, а социальный слой защитников отечества, доселе покорный обществу, возвестил о своих намерениях и теперь он постоянно будет выдвигать и свергать выразителей своих интересов - римских императоров. Весьма наглядно подтверждает нашу позицию обращение римского императора Септима Севера /193-211 н.э./  к своим сыновьям: "...ублажайте воинов, на всех остальных можете не обращать никакого внимания". Он, как бы  говорит, что именно этот слой правит бал в Римской империи.


Характерно и то, что после развала Римской империи и перехода народов, населявших её, к новому способу производства, этот слой не канул в Лету, а приспосабливаясь к новым экономическим условиям, сохранился и сохранил за собой господствующее положение, но уже, как слой феодалов, который с не меньшей алчностью и лицемерием под видом защитников оте�чества продолжал угнетать соотечественников еще 13-15 веков.


Таковы исторические реалии самопроизвольной деятельности  слоя защитников отечества на протяжении двух тысячелетий. Активно совершая поиск способов, гарантирующих ему надежное материальное обеспечение, этот слой, перебрав десятки императоров и вождей, наконец, открыл для себя феодальную форму эксплуатации. Обосновавшись непосредственно над основным производителем путем контролирования и присвоения территорий, слой закрепил сей факт созданием феодальных государств. 


Весьма примечательно и то, что именно социальные слои, занимая господствующее положение, придают обществу тот социальный окрас, который мы рассматриваем, как характерные особенности того или иного историчес�кого периода. Паразитический слой, не имея отношения к средствам производства, ведет себя всегда иррационально к экономическим реалиям общест�ва, побуждая рост численности социально-производственных групп его обслуживающих. Эти группы своей деятельностью и придают обществу те характерные черты, которые мы воспринимаем как отличительные особенности культуры той или иной эпохи.


И так мы видим, что страшны и впечатляющи  последствия отношений между обществами, побуждающие возникновение и вхождение  слоя военных в состояние "слой для себя". Воинствующие соседи создали  предпосылку возникнове�ния в римском обществе профессионального слоя военных, который затем и завоевал эти и многие другие народы. Этот же слой активно навязал следование, народам всего средиземного бассейна, и, в первую очередь Римско�го, по пути совершенствования рабовладельческой формы хозяйства. Этот же слой породил и слои подобные себе в других народах. И они /слои/, надор�вав производственные возможности этих народов своим несоразмерным по�треблением, надолго ввергли их в дикость средневековья.


Однако, анализ социальных систем современного мирового сообщест�ва дает нам основание утверждать, что подобные разрушительные последст�вия в обществе могут быть и не только от господства слоя воителей, но и от деяний другого слоя, если общество окажется на переломе своей истории в определенной ситуации.


В следующей главе мы рассмотрим, как на волне революционных событий слой маргиналов может не только занять господствующее положение в об�ществе, но и раскрыться исторически с таких сторон, которые невозможно было бы себе представить раньше.





( Ленин В.И. « Великий почин » Полн. Собр. Соч., т.39,с.15.  


( Следует различать социальные профессии и производственные. Производственные профессии обособляются в ходе разделения труда на производстве. Социальные профессии возникают по мере необходимости  решения проблем в самих общест�венных отношениях. Если производственные профессии позволяют различить соу�частников производства по производственным функциям внутри предприятия, то для общества все соучастники производства являют  собой представителей класса рабочих. Социальные же профессии выражают суть разделения членов общества по функциям, которые на них возложены. Так, например , слесарь на заводе и слесарь по ремонту  бытовых коммуникаций не одно и то же . Первый представляет собой производителя материальных благ и, следовательно, относится к классу рабочих, в то время, как второй несет на себе функции  по обслуживанию населения, следовательно, он не относится к классу рабочих , хотя и первого, и второго именуют рабочими. И, если повнимательнее приглядеться к этим двум рабочим, то их психологические и поведенческие параметры  резко отличаются. В  таком случае становится видно, что первый относится к сфере общественного производства, где его поведение нормирует производственная дисциплина, второй же относится к сфере обслуживания  со всеми вытекающими  из этого образа деятельности,букетом замашек и привычек.





( Словарь иностранных слов . Издательство « Русский язык » Москва , 1979 г. 
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