Глава XV.

Социальная структура Российской империи в канун

октябрьского переворота. Социальная структура

советского и постсоветского общества.



Опираясь на новые теоретические положения о природе социальных групп общества, рассмотрим истинную суть происходящего в обществах социалистического лагеря на классическом примере СССР.

Изучая весь период истории СССР, мы можем заметить, что наряду с прекрасными устремлениями народа к коммунистической утопии, с хорошо прорисованными целями построения социалистического общества, народ так и не получил от коммунистического правительства ни передышки, ни обещанного благополучия.

Нельзя сказать, что многомиллионная армия рядовых членов коммунистической партии не выполняла старательно задачи, поставленные партсъездами, и что они не верили в высокие идеалы, провозглашаемые марксистско-ленинской идеологией. Все они действительно хотели и стремились построить нечто прекрасное. И, тем не менее, результаты их самоотверженной работы оказались отрицательными. В чем же дело? Может быть, это менталитет русского народа внёс свои отрицательные коррективы? Так, нет же! Ибо, русские эмигранты, покинувшие страну Советов, вливаясь в другие народы, привнесли немало пользы этим народам во всех сферах общественной и хозяйственной жизни этих стран. Значит причины неудач народов СССР в чём-то другом.

Как нам удалось подметить, что отношение феодалов и других чисто социальных групп к средствам  производства - безразличие. Зато ярко выражено заинтересованное отношение паразитирующих слоев к продуктам производства. Вполне очевидно, что паразитирующие слои общества интересуют не средства производства, а законы распределения и перераспределения общественных продуктов, в которых учтены их интересы.

Вот, с заострением внимания на этом весьма важном замечании мы и рассмотрим основные вехи истории советского государства и его классовую структуру.

Предреволюционный период в России характерен первой мировой войной, бурным ростом промышленности и преобразованием сельского хозяйства, вызванных столыпинскими реформами. Эти факторы обуславливали повышенное содержание в обществе элементов с маргинальными признаками. Т.е. в обществе было относительно велико число элементов, не имеющих постоянного источника материального обеспечения. Люди, которые возвращались с фронта по ранению или другим причинам, хлебнув солдатской вольницы, не спешили вернуться в села к навозу и пахотным работам. Крестьяне, сорванные реорганизацией хозяйств в селе, устремлялись в город. Неквалифицированные рабочие, в связи с энергоперевооружением фабрик и заводов, оказывались за воротами своих  предприятий. Вся эта многочисленная и разношёрстная по своему социальному составу часть народа, не имея собственного крова, перебивалась случайными заработками и влачила своё нищенское и бесперспективно существование.

Следует заметить, что этот многочисленный слой пополнялся ещё и дезертирами, оставлявшими фронты, беглыми военнопленными, и просто искателями приключений и лучшей доли. Подобные последним проникали в Россию из других стран. Все эти общественные элементы, без определенного занятия и места жительства, формировали собой социально незащи�щенный маргинальный слой. Подобные группы общества имеются в каждой стране, но число элементов, постоянно пребывающих в этом слое, совсем  незначительно. Большинство из них, рано или поздно находит в обществе своё место, устраивает свою жизнь и, следовательно, выбывает из этого слоя навсегда, или, по крайней мере, надолго. В канун февральской революции в России этот слой, по вполне объективным причинам, разрастался с каждым днем и представлял  собой многочисленную массу обездоленных.  Накапливаясь на окраинах и в предместьях крупных городов евро�пейской части России и, в первую очередь, в обеих столицах империи, слой маргиналов представлял собой весьма неудобный и опасный для общественных порядков социальный конгломерат.

В этот исторический период активно распространяется среди всех слоев общества марксизм, красной линией которого является идея построения общества коммунистического типа, общества социальных гарантий, путем экспроприации всех средств богачей. 

Для радикально настроенных партий, слой маргиналов представлял собой полезный, но подсобный материал, т. к. марксистская теория делала ставку в предстоящей борьбе на пролетариат. Однако, малочисленная партия коммунистов-большевиков в канун революции, стремясь увеличить своё влияние в обществе, вела весьма активную пропагандистскую работу именно в этом слое.

Для маргинального слоя, для безработных, перспектива построения общества социальных гарантий была самой близкой, а главное, реально осуществимой. На какой только шаг не решится человек, отчаявшийся найти возможность обеспечить свою семью гарантированным куском хлеба!  Миллионы моих соотечественников ныне познали это чувство отчаянья. Для маргиналов, по своей сути разобщенных и политически пассивных, идея построения государства социальных гарантий и лидер её, провозгласивший, явились фактором их объединения и вхождения в революцию. 

Наряду с интересами к маргиналам, у большевиков был интерес и к рабочим, которых можно было подбить против промышленников теорией прибавочной стоимости. Крестьян большевики перетянули на свою сторону декретом о земле сразу после  переворота. Таким образом, накануне перехода общества к построению социалистического государства в  стране существовали три грозные силы, готовые к решению своих насущных проблем вооруженным путем.

У каждой из трех революционных сил был свой мотив, который  мог всколыхнуть большую часть каждой социальной группы на радикальные меры. Для крестьян - это земельный вопрос, оставшийся нерешённым в феодально-помещичъей России. Для рабочих - это средства производства, которые, как убеждали революционеры-марксисты, являлись инструментом их эксплуатации и поэтому должны принадлежать рабочим. Для слоя маргиналов - это построение общест�ва социальных гарантий, построение общества, где им будут преподносить всё необходимое "на блюдечке с голубой каёмочкой". Крестьян не интересовал вопрос о правомерности  присвоения рабочими заводов. Рабочих абсолютно не могла интересовать земля, многие из них и так ещё недавно бро�сили сельское хозяйство. Маргиналов мало интересовала, как земля, так и заводы фабрикантов. Зато их жильё, их условия быта были заветной мечтой маргиналов.

Что ни говори, но  самое  слабое «место» в революционном движении занимал рабочий класс и не потому, что он в 1917 году был еще весьма малочисленный относительно других слоев общества, а по�тому, что правота теории прибавочной стоимости была для рабочего весьма сомнительна. Именно по этой причине большевики такое  значение придавали пропагандистской работе  среди  пролетариев. Крестьяне тоже были попутчиками до первого поворота, и лишь маргиналы  готовы были идти с большевиками до победного конца. Благо, обстоятельства, возникшие в результате октябрьского  переворота и гражданской войны резко увеличивали шансы большевиков. Гражданская война послужила главным механизмом, порождающим численность маргиналов. В период гражданской войны слой маргиналов стал пополняться из разных социальных слоев общества, и его численность нарастала лавинным потоком.  И именно, бывшему пролетарию, а ныне  маргиналу пролетарского происхождения стало доступно откровение Маркса о присвоении капиталистом его прибавочного труда, и, что фабрики и заводы должны принадлежать им. Также и бывшему крестьянину, а ныне  маргиналу  крестьянского  происхождения, стали близки и понятны идеи уничтожения частной собственности. Следовательно, только после перевоплощения рабочего и крестьянина в маргинала, посредством  гражданской войны, большая часть населения оказалась способной легко  усваивать идеи марксизма-ленинизма. Именно в этот период мы наблюдаем превращение самой малочисленной  партии большевиков в самую многочисленную и боеспособную.

Коммунные идеи и правила  общежития в период, когда рушится мир, становятся первостепенными для большинства и определяющими  мировоз�зрение и поведение членов общества. И, именно, превращение большей части членов общества в маргиналов посредством ввержения страны в гражданскую войну, обеспечило победу партии большевиков и торжество коммунных идей. 

Отгремели канонады гражданской войны, большевики закрепились у власти. Холод, голод, разруха. Пора реализовать обещанное. Крестьяне по�лучили землю. Рабочие - станки, маргиналы -  паёк и коммунальные квартиры. Но в выигрыше оказались только маргиналы. 0казалось, что крестьянину весьма трудно поднимать разрушенное хозяйство, да еще кормить своих союзников по гражданской войне. Рабочий, вернувшись к станку, так и не увидел тот прибавочный продукт, который у него отнимался капиталистом. Теперь этот прибавочный продукт обеспечивал материальное положение управленцев нового государственного аппарата.

Окрепшая маргинальная братия теперь стала главным поставщиком  кадров пролетарского государства и не спешит раствориться в общей массе производителей, а напротив, численность её продолжает расти. 

Казалось бы, что с установлением  социалистических порядков и прекращением войны,  маргинал, как социальная категория должен исчезнуть. Но это не так. Маргинал переродился : переоделся в кожанки и военную одежду, умылся, получил постоянное место работы - служащего государства, но сущность свою, как элемента, требующего социального обеспечения не утратил. Маскируясь  признаком рабоче-крестьянского происхождения, эта социаль�ная категория осталась незамеченной, как для теоретиков марксизма в Стране Советов, так и для зарубежных исследователей.  В то же время, будучи свободным от работы в поле и от работы пролетарского профиля, этот социальный слой продолжал  оставаться политически самым активным,  ибо источником  его активности являлся сам процесс распределения общественного продукта. А поскольку общественный продукт требовалось постоянно обобществлять путем отчуждения его у работников отдельных социалистических предприятий и хозяйств, то интерес этого социального слоя находился в самой системе  экономических отношений. Именно отсю�да политическая активность и рост численности этого слоя – он слишком близко подобрался к кормушке. 

Объективная основа для существования этого слоя заключается в, том, что в ходе октябрьского переворота и гражданской войны в обществе были уничтожены или изгнаны из страны почти все элементы, необходимые для функ�ционирования государства и социально-экономических отношений, а также был уничтожен и промышленник. Все эти утраченные обществом   элементы и заменил, как мог новый слой, слой маргиналов.

Как мы видим, что три социальные группы тремя колоннами  вошли в гражданскую войну, эти же три  группы победили в ней, но решёнными оказались лишь интересы этой центральной колонны, требовавшей социа�листической системы распределения материальных благ. Более того, этот слой завладел господствующим положением в социалистической системе и стал главным хранителем марксистско-ленинской идеологии. И именно, этот новый слой-хамелеон более  других собратьев по революционной борьбе соответствовал той государственной  системе, которую  они создавали. Социалис�тическая революция не способна  решить кардинально  проблемы роста общественного производства. Это   задача для энергосредств. Но револю�ция способна установить новую систему перераспределения общественного продукта.

Если мы посмотрим на историю СССР более пристально, то мы уви�дим, что именно этот слой, привлекая в союзники пролетариат, проводил продразвёрстку во время гражданской войны. Также этот слой с помощью крестьян, призванных в Советскую армию, подавлял восстания и волнения горожан, ставших понемногу освобождаться от идеологического дурмана марксизма-ленинизма.

Главная же линия борьбы этого слоя на протяжении всего периода истории страны Советов проходит внутри самого слоя и с коммунисти�ческим руководством, хотя  это руководство  происходит из среды этого же слоя.

Дело в том, что в марксистско-ленинской философии ведущая роль отводится пролетариату. Крестьянину, как союзнику по классовой борьбе, но с частнособственническими взглядами, позволялось быть, с обязательным прохождением "курса" перевоспитания и политической переподготовки. Что же  касается  всех других классов и социальных групп, то  им и вовсе места нет в новом обществе, и их необходимо изживать по мере развития социалистического общества.

Но что мог понимать крестьянин в общественном строе  социаль�ных гарантий, если для него социальной гарантией является его труд и хороший урожай. Что мог понимать в социальных гарантиях и пролета�рий, занятый в промышленном производстве? Пролетариату необходима хорошая заработная плата, на которую он сможет обеспечить семью,  и тем самым, приобрести все гарантии. И только слой маргиналов оказался истинным ценителем и знатоком со�циальных гарантий и социальных  привилегий. Только эта социальная группа была способна по-настоящему осуществить строительство общества  марксистско-ленинского типа.  

Однако, трудность заключалась  в том, что в марксистской теории этот слой не прописан. Так и пришлось этому социально активному слою, самому верному последователю марксизма, все семьдесят пять лет, своего господства в социалистическом обществе, маскироваться под рабочий  класс или под крестьян. Правда, с первых лет своей бурной деятельности этот слой, всё же чураясь крестьянских и пролетарских дел, обособился весьма дипломатично, все его представители стали именовать себя по происхождению. Дескать, я не крестьянин, но крестьянского происхож�дения и т.д. Удобная позиция хамелеона позволила существовать и господствовать этому эксплуататорскому слою в обществе, оставаясь никем незамеченным, и по сей день.

Это же свойство позволило слою-хамелеону формировать общество со всё большими социальными гарантиями именно для себя. И, по сути, если господствующий слой феодального общества называется слоем феодалов, то господствующему слою социалистического общества, как нельзя лучше подходит название "слой  социалов". Закрепляя свое господ�ствующее положение, слой социалов  был вынужден в целях достижения  верховной власти и командных высот на всех уровнях вести непримиримую, хотя и скрытую борьбу с ветеранами коммунистического движения, с ветеранами партии большевиков. Понимая, что коммунистическая партия является лидером молодого советского общества, слой социалов стремился захватить господствующее положение не только в обществе, но и в самой партии, т.е. сделать коммунистическую партию - партией господ�ствующего слоя, этого требовали и обстоятельства нового времени  в условиях однопартийной системы.

Еще на первых шагах в революции слой маргиналов начинает осознавать свою  социальную значимость во время социальных и политических перемен. И, поддерживая марксистско-ленинские идеи, этот слой осущест�вляет октябрьский переворот, провозглашая Ленина вождем  пролетарско�го движения, но подразумевая его своим вождем только на этот исторический период. Войдя в революцию, слой маргиналов из "слоя в себе" превращает�ся в "слой для себя", приобретая тот облик, который и можно обобщенно назвать слоем социалов.

Вполне естественно, что этому хорошо замаскированному слою необ�ходимо дальнейшее закрепление своего положения в обществе и, следова�тельно, вполне закономерно, что социалы повели  непримиримую  борьбу с носителями коммунистических идей, которые часто противоречат инте�ресам слоя социалов. 

C закреплением позиций социалов в обществе и назревшей необходимостью решения интересов этого слоя, судьба первого вождя пролета�риата была предрешена. И теперь оставалось лишь дождаться удобного случая, чтобы отстранить Ленина от верховной  власти. Такова пред�посылка развития того социального явления, которое мы называем репрессиями. Репрессии, по сути, были не чем иным, как методом решения и осуществления интересов  слоя маргиналов - социалов.

Для успешного осуществления своих интересов социалы выдвигают нового своего лидера, из третьесортного чиновника аппарата ЦК большевиков И. Сталина, возведя его в ранг вождя пролетарского государст�ва.

Новый вождь, как нельзя лучше соответствовал интересам  слоя социалов, проводя репрессивные  мероприятия, не щадя ни своих,  ни чу�жих.

Благодаря активным репрессивным мерам слой социалов уничтожил, как ленинскую гвардию, так и всех остальных внутренних врагов и окончательно укрепил свои позиции, заняв господствующее положение среди своих союзников по революционной борьбе.

Мало активные в социальном аспекте класс крестьян и класс рабо�чих потеряли своё положение лидеров в обществе, и раз и навсегда были поставлены социалами на надлежащее место сообразно их общест�венному предназначению - осуществлять процесс производства материальных благ.

Заняв господствующее положение в новом государстве, владея ко�мандными высотами на всех уровнях, во всех структурах общества, захватив лидерство в партии, социалы успешно подавили все крестьянские  восстания, загнав крестьян назад в крепостное право, привлекая в союзники пролетариат, а затем успешно подавляли все волнения пролетариев руками крестьян на протяжении всей дальнейшей истории страны Советов.

Необходимо отметить, что этот социально активный слой провел успешную работу по объединению всех регионов бывшей Российской империи, с центробежными тенденциями которых уже не в состоянии  был справиться деградировавший и отмирающий феодально-помещичий  слой.

Вполне очевидно, что молодой активный слой социалов оказался достойной заменой эксплуататорскому слою дворян, господствовавшему в России на протяжении около тысячи  лет.

Проделав огромную работу по созданию своего государства и заня�тию господствующего положения в обществе, победив гитлеровскую Германию руками рабочих и крестьян, слой социалов устремился к дальнейшей реализации своих интересов.

После смерти Сталина этот слой, требуя более вольготной жизни, выдвигает нового лидера в лице  Н. Хрущёва. С именем Н. Хрущёва начи�нается новое время слоя социалов - время первых поисков освобождения от гнета марксистско-ленинской идеологии. Развенчан культ Сталина, снижены нормы требования к пролетарско-крестьянскому окрасу, в общественное сознание был заброшен  первый пробный шар демократических отношений. Но всё же эти нововведения не решили главных интересов господствующего слоя, интересов увеличения объема материального потребления. И хотя интерес социалов прозвучал в официальных докумен�тах партии, как повышение  уровня благосостояния, тем не менее, это был лозунг решения интересов   всех слоев общества, он не решал собственных интересов господствующего слоя хамелеона. Дальше  стало очевидно, что Н. Хрущёв не оправдал надежд слоя социалов.

Вместо того, чтобы осуществлять интересы социалов, Н. С. Хрущёв за�говорил о чаяниях народа, отменил частично крепостное право для крестьян, введя паспорта и в сельской местности, занялся улучшением соци�альных условий для трудящихся, затеяв массовое строительство жилья для рабочих и интеллигенции. Социалам было страшно подумать, какие огромные средства уплывали не туда куда надо... на рост благосостояния трудящихся, а не на удовлетворение их ( социалов) потребностей. И, вот, именно в этот момент прозвучала историческая фраза нового лидера социалов Л. И. Брежнева: " С Никитой пора кончать". Этой фразой, выражавшей алч�ные интересы социалов, завершается тот исторический период страны Советов, который впоследствии  был назван наивными романтиками шестидесятых годов, как "Хрущёвская оттепель".

В 1963 году этот слой социалов низложил Н. С. Хрущёва и обеспечил поддержку Л. И. Брежневу. Брежнев  оказался вторым идеальным выразителем интересов своего  слоя. Подобно тому, как осторожная и хитрая бабёнка иностранка Екатерина II оказалась идеально соответ�ствующей интересам дворянского слоя, время правления которой для крестьян явилось вершиной разгула крепостничества, а для дворян - золотым веком Екатерины, Брежнев оказался идеальным лидером социалов, а время его правления  для народа оберну�лось временем психиатрических больниц, лагерей и  ползучей реакции, мягко называемым временем застоя, для социалов же это-период расцвета и благоденствия, это их золотой  век.

Так продолжалось около девятнадцати лет. Весь многочисленный отряд дармоедов, в общем был доволен. Сформировались дополнительные источники их доходов в виде взяток и государственных хищений. Понастроено множество учреждений для препровождения досуга и лечебных мероприятий. Завершалась отладка механизма регулярных бесплатных поездок на зарубежные курорты. Одного только и не доставало этому слою хамелеону - права оставлять за  собой пожизненно и передачи  по наслед�ству достигнутого своего положения. Социалам не хватало законов, закреп�ляющих достигнутые ими положение и привилегии навсегда.

Смерть Л. Брежнева ознаменовала следующий этап в истории слоя социалов, искавшего выхода своим эксплуататорским стремлениям, и возможность сбросить маску хамелеона, чтобы заявить  миру о своем существовании.

Еще при жизни Брежнева цинизм, в отношении марксистско-ленинских идей,

и в отношении построения коммунизма, и в отношении героев гражданской войны, стал обыденным явлением и проявлением отношения всех слоёв общества к прокрустовым рамкам  социализма, по сути сдерживающих корыстные  стремления этого слоя в завершающей стадии его развития.

После смерти Брежнева  слой-хамелеон  стал активно искать нового лидера, который стал бы выразителем его стремлений. Одновременно требу�ется и замена главного тормоза в развитии слоя-хамелеона - идеологи�ческой концепции государства. Требуется замена марксистско-ленинской идеологии. Исторически новый лидер на переходном этапе  перед нами предстает в образе М. С. Горбачева. Его слова: "Так дальше  жить нельзя ", становятся и эпохальными, и созвучными сердцу каждого элемента этого слоя, как впрочем, и всем гражданам  страны Советов. Но только слой хамелеон знает и предвкушает истинный  смысл  этих слов.

Образ социализма с человеческим лицом является простой попыткой замены официальной государственной идеологии марксизма-ленинизма.

Но здесь вопрос продвигается весьма трудно, и для скрытой дискуссии - как упразднить идеологию - требуется "Гласность". Гласность позволила рассказать народу о том, кто из вождей с кем спал, какими неблаговидными делами занимался на досуге( и, следовательно, вся система, которую вожди создали для народа, есть сплошное преступление и вред, а стало быть, требуется немедленная «перестройка».

Под перестройкой каждый гражданин СССР понимал решение своих проблем в меру своих  возможностей и фантазий. Один видел новую заплату на поношенном костюме, другой - трехэтажный особняк с бассейном. И только слой - хамелеон видел в перестройке главное - уничтожение идеоло�гических основ государственной политики, которая много десятилетий позволяла этому слою успешно господствовать и существовать в этой больной стране, но и мешала дальнейшим завоеваниям интересов слоя паразитов.

Одновременно под перестройкой слой хамелеон понимал новую, го�сударство ориентирующую, идеологию, закрепляющую господствующее поло�жение его в обществе в уже новой ипостаси, в слое, сбросившем шкуру хамелеона.

На этом этапе М. Горбачев со своими идеями о "социализме с чело�веческим лицом", для слоя хамелеона, намеревающегося сбросить маску пролетарско-крестьянского облика, не годится. Требуются более радикальные меры и более решительный лидер, быть может даже под хмельком. Класс хамелеон торопится. И не потому, что маска жмёт и нет  мочи тер�петь. Тут причина жизненно главная - экономическая, здесь подгоняет шкурный интерес.

Во время перестройки и формирования горбачевского социализма, были разрешены кооперативные предприятия, т.е. в стране частично снят запрет на частную предпринимательскую деятельность. В стране Советов, имеющей огромный, нерастраченный, инициативный, интеллектуально раз�витый контингент, бурно расцветает кооперативное движение. Притом, новые производственные предприятия весьма ограничено занимают пусту�ющие ниши советской производственной системы.

Свободная экономическая система, начавшая только зарождаться в СССР, позволила весьма быстро набирать силу и опыт новым предпринима�телям, новым хозяевам будущего общественного производства. Это же позволило новым предпринимателям становиться относительно более обеспеченными. И все эти новые явления происходят прямо на глазах у самой алчной социальной категории общества, которая проталкивала реформы отнюдь не из альтруистических  побуждений и, уж совсем не для новых зародышей - капиталистиков. Но самое удручающее для слоя хамелео�на обстоятельство заключалось в том, что развитие нового сектора про�изводства, не подвластного ему, вызвало к жизни перетекание кадров из плохо организованных, хотя и лучше оснащённых, советских предприятий в хорошо организованные, и не обремененные дармоедами, новые предприятия. Более того, быстро развившиеся предприятия нового сектора произ�водства становились способными поглощать дотационные, нерентабель�ные, малые и средние предприятия советского сектора. Кооперативные предприятия крайне нуждались в дополнительных производственных пло�щадях и сырьевых ресурсах. Было очевидно, что зарождающийся новый сектор экономики почти  готов к первому этапу приватизации.

Слой хамелеон не мог с этим согласиться и поэтому он на всех уровнях власти одновременно забил тревогу, ибо он терял не просто производственные кадры, и не просто разваливающие�ся, ничего не значащие, предприятия, он терял главный фактор своего благополучия - господствующее  положение и инициативу в обществе.

Весьма примечателен тот факт, подтверждающий, что слой хамелеон не художественный вымысел автора – это абсолютно адекватная его / хамелеона / реакция на создавшуюся угрозу потерять господствующее положение в обществе. По всей стране, на всех уровнях, по всем отрас�лям, во всех органах власти без решений съездов, не сговариваясь, наперекор постановлениям ЦК КПСС и Совета Министров СССР началось, как по команде, притеснение и гонение кооперативов и их создателей. Возбуждались уголовные дела против предпринимателей, издавались различные постановления не отпус�кать сырьё   кооперативным предприятиям, активизировались органы проверки.  Все средства массовой пропаганды и информации, в том числе и кино,  в один голос ругали новые производственные формирования. Даже для детей появились рассказки, где вместо злых пиратов действуют злые кооператы.

�Обладая властью, как по вертикали, так и по горизонтали, слой социалов совершил общегосударственную провокационную диверсию, направленную на подрыв нового производства и экономической стабильности в стране. Суть диверсии - разрешение без всяких ограничений торговых коопера�тивов. Эти кооперативы, как и положено торговым предприятиям, располагались в самых многолюдных и хорошо обозреваемых местах.  Имея доступ к гостоварам, скупая оптом эти  товары прямо с  баз, опустошая полки государственных магазинов, взвинчивая цену безнаказанно, они занима�лись широкомасштабной спекуляцией, а фактически экономической дивер�сией на глазах у еще неискушённого народа. Народ стал роптать, ибо зарпла�та та же, а цены много выше. Дисбаланс цен и товарооборота обусловил инфляцию и, как следствие, девальвацию.

Таким образом, новый кооперативный производственный сектор, находясь, как прави�ло, на задворках производственных районов городов и поселков,  был дескридитирован торговыми кооперативами, намозолившими глаза  каждому рядовому члену общества.

Надо заметить, что торговые, кооперативные предприятия, являясь детищем господствующего слоя, были и первыми дополнительными ис�точниками доходов этого слоя в новых условиях. Попытки подмять  под себя производственные  предприятия, ощутимых результатов слою хаме�леону не принесли. Кооператоры-производственники достаточно умело и стойко защищались от притязаний чиновников на постоянную долю от прибыли. Чиновники могли получить от кооператора лишь разовую взятку – мзду за конкретную услугу. 

Не удавшаяся попытка слоя социалов завладеть Господствующим положением над развивающимся новым сектором экономики, и реально на�метившаяся тенденция передачи мелких и средних нерентабельных предприятий госсектора кооператорам обусловила постановку вопроса внутри  слоя социалов: «пора с этим кончать!". Но гарантом кооперативного движения выступали центральные органы власти – ЦК КПСС, политбюро и Совет Министров СССР, которые, хотя и вяло, но всё же сдерживали «перегибы на местах» в отношении кооперативного движения. По сути, это противоре�чие возникло внутри самого господствующего слоя. Но так как вопрос назрел, он требовал своего разрешения.

Сложившаяся ситуация, когда инициативу в общественном производ�стве завоёвывают производители, не подвластные господствующему слою, требовала от социалов принятия радикальных мер: либо назад к марксистско-ленинским методам подавления инициативы и, следовательно, назад в состояние хамелеона, либо  вперед к естественному развитию своего состояния "слой для себя". Но и в том, и в другом случае альтернативы по поводу уступить господствующее положение - не может быть и речи. Обладая всей властью на местах, если бы не центр, с кооператорами мож�но было бы покончить, в один момент, понимал каждый. Да, если бы не Горбачев, не центральная власть...

Решение этого вопроса оказалось простым, но весьма жестоким и трагическим для всего рядового населения страны Советов, ибо для гос�подствующего и всегда алчущего слоя это был вопрос сохранения своего господствующего положения, т. е. вопрос жизни.

В один прекрасный летний день, когда генсек плескался в волнах у Крымского побережья, в столице самозванно объявился новый коллектив�ный лидер господствующего  слоя в виде путчистов - ГК ЧеПистов. Цель этих лидеров была ясна и отвечала на строго поставленный  вопрос "Пора с этим кончать!", т. е. поиграли в демократию, и будет, шагом марш назад в стойло! Но единства в  господствующем слове по этому решению не оказалось. Наметился раскол в  стане, ранее сплочённого своими интересами, господствующего слоя. Правда, раскол длился не долго. И победил, как всег�да, алчный интерес с небольшой  жертвой главной фигуры - Горбачева. Эта жертва устраивала всех. Ибо, господствующий слой наконец-то избавлялся от Верховной власти и довлеющей над ним  марксистско-ленинской идеоло�гии. Но, если посмотреть повнимательнее, так этот раскол в господствую�щем слое не представлял собой раскола, делившего этот слой на левых и правых вдоль вертикальной оси. Этот раскол был, как противоречие меж�ду верхним и нижним эшелонами власти. Когда более массивная нижняя часть слоя требует дальнейшего и более ускоренного перехода  слоя в открытое состояние "слоя для себя", а верхняя, более осторожная, пытает�ся повременить, чтобы нащупать более правильный ход. 

Противоречие внутри слоя снималось компромиссом, который слой осуществил по следующей формуле: местные управленческие структуры не поддерживают ни путчистов, ни Горбачева, т. е. отка�зываются подчиняться любой верховной власти, провозглашают своих ли�деров, тем самым упраздняя мешавший им аппарат верховной власти, а заодно слой и освобождается  от ещё господствующей, но уже давно ус�таревшей государственной идеологии.

Такое решение вопроса укрепило положение этого слоя и откры�вало ему возможность беспрепятственно сбросить шкуру хамелеона на�всегда, и завладеть общественными богатствами. 

Таковы реалии структуры постсоциалистического общества, открыв�шиеся перед нами, благодаря осмыслению общества через призму клас�совой теории, дошлифованной нами. Вообще говоря, человечество зря спе�шит отбросить полезные приемы и методы в связи с дискредитацией самих изобретателей и создателей этих инструментов исследования.

Весьма интересно то, что развитие и проявление паразитической сущности господствующего слоя в условиях интенсивного энерговоору�жения общественного производства происходит намного быстрее, неже�ли в предыдущие эпохи общественного производства. Так, например, слою феодалов удалось просуществовать более пятнадцати веков, в то время как слою социалов отведена история не более чем девяносто лет. А во многих постсоветских странах и вдвое меньше  / Польша, Румы�ния, Чехия, Куба и т.д./

Каковы же итоги после столь ошеломляющих метаморфоз ревностных хра�нителей марксистско-ленинского учения?

Огромная страна, которую этот слой активно объединил в  первые годы своего господства, благодаря тому, что сам собой представлял интернациональный конгломерат, распалась на множество удельных экономически не дееспособных недогосударств. Господствующий слой в течение года, каждый в своем регионе, разделался с наметившимся конкурен�том в вопросе приватизации - кооператором.

При том, чтобы окончательно укрепить своё положение в своем регионе, господствующий слой порождает преступные группировки, с помощью которых подчиняет себе или уничтожает самые стойкие произ�водственные образования.

Запугав бандитским террором общественность, слой - паразит окончательно парализует экономику. Этот слой проводит сокращение производ�ственной деятельности госпредприятий до полной их остановки, что приводит к полному обнищанию большинства членов общества. А это в свою очередь делает весь народ политически пассивным, не способным противостоять наглому присвоению общественной собственности этим слоем.

Создав всевозможные коммерческие и финансовые структуры, пере�качивая государственные денежные средства в свои карманы, этот слой, окончательно ограбил народ, неслыханно разбогател, даже по западным меркам. Теперь он направил все свои усилия на закрепление своих завоеваний, своего господствующего положения в обществе законодательными актами путём захвата большинства мест в законодательных органах власти.

Мы можем убедиться воочию, что этот слой, войдя в открытую форму «слой для себя», достиг высшей степени своей активности во всём диапазоне политэкономических отношений. Остановить его безудержную смертоносную жадность способен лишь однажды прозревший народ.

Таков итог социального эксперимента, произведенного по неверной марксистской  теории на 1/6 части суши нашей планеты, эксперимент, в процессе которого был взращен, как в инкубаторе, не человек коммунис�тических черт, а гигантский грибовидный слой маргинального конгломе�рата, слой социалов, невероятно активный в экономическом и политичес�ком плане, жестокий и бездушный ко всему окружающему и, безразлич�ный к общественному производству. И можно только поражаться и удивляться, как из этого самого слабого, социально незащищённого, самого нестабильного слоя при определенных условиях может развиться столь дееспособный слой, превзошедший по всем порокам слой феодалов. Это просто фантастика наяву!

Нет сомнения, что почти каждый глава государства всего постсоветского пространства, является ставленником этого страшного слоя, проводящего политические реформы только в интересах слоя перераспределителей материальных благ, слоя-мутанта – маргинала, слоя хамелеона, слоя бывших хранителей марксистско-ленинской идеологии.

Кстати, сказать о фантастике. В произведении "Понедельник на�чинается в субботу", братья Стругацкие весьма достоверно предвосхитили теоретическое положение о гипертрофированных способностях социального слоя, оказавшегося в благоприятных условиях. Стругацкие весьма реа�листически описали научный эксперимент, проводимый в институте НИИЧАВО( одним видным ученым по искусственному созданию человека бу�дущего, соответствующего одному из главных критериев марксизма. Для выращивания этого сверхчеловека был применен специальный автоклав, то бишь, специальный герметичный инкубатор. Первый пробный экземпляр этого человека марксистско-ленинского типа раскрылся, как человекоподобное, невоспитанное существо с ненасытной жаждой потребления. Он пожирал тон�нами всё подряд, временами распевая какую-то примитивную пошлость.  

В процессе неуёмного потребления он разрастался, раздувался и, наконец, лопнул, забрызгав лабораторию нечистотами. Второй экземпляр этого сверхчеловека, созданного спецлабораторией, испытывали уже на полигоне. Этот экземпляр, как только была приоткрыта крышка автоклава, вихрем выр�вался наружу, обшарил всех членов комиссии, умиленно ожидавших явление человека будущего, в одно мгновение посрывал с присутствующих часы, украшения и прочее, затем ураганным смерчем он пронесся по полигону, разрушая всё на своём пути и, наконец, взорвался. На дне воронки члены комис�сии нашли свои вещи.

Можно заметить, что первый ненасытный потребитель соответствует маргинальному типу первой стадии «слой в себе», второй, потребитель-разрушитель весьма похож на представителя господствующего слоя Советской страны стадии "слой для себя".

Остается только восхищаться предвидением наших фантастов, которые, как будто давно знали, как завершится эксперимент, под названием Великая Октябрьская революция, начавшаяся в 1917 году.

Но, оставим литературу и вернемся в наши дни и попробуем проанали�зировать какие последствия можно ожидать от действий господствующего слоя в обозримом будущем.

Итак, на сегодня в нашем обществе имеется многочисленный деморализованный слой полунищих, обездоленных, безработных рядовых граждан: рабочих, крестьян и интеллигенции и весьма активный, богатый и всесильный слой граби�телей - паразитов, сбросивший маску и теперь требующий закрепления своего сытого положения законодательно. Режим успешного процветания этого слоя обеспечивается им же самим, а финансируется, на свою беду, передовыми странами мира.

Этот слой социалов также, как и его предшественник, дворянский слой, не способен сегодня ни заинтересовать, ни заставить народ работать на себя, ни поднять производство. Вместе с тем, боясь и ненавидя, с при�сущей ему классовой ненавистью, промышленников, он всеми силами будет стремиться подавить производственную инициативу любого предпринимателя. Сидя на разграбленных им омертвевших общественных средствах производства, как собака на сене, и одновременно занимая все государственные  посты, проедая займы западных стран, этот слой инстинктивно осознаёт, что стоит только позво�лить возродиться производству в условиях свободной экономики, как его дни будут сочтены, а его отпрыски начнут терять все блага и, в конечном счете, будут выброшены на обочину жизни. Поэтому слой социалов способен до конца губить свой народ и, следовательно, разойтись с этим слоем по-хорошему никак невозможно.

Странам постсоветского периода требуется еще одна буржуазная революция, подобная февральской 1917 года, только более радикальная. Если в феврале 1917г. в основном стоял вопрос о земле и некоторых изменениях в конституции, то в нынешних условиях остро стоит вопрос о всех средст�вах производства, отнятых у народа и о праве народа на реализацию производственной инициативы.

Подобно тому, как слой помещиков, объявив себя владельцем всех территорий, лишал землепашца возможности независимо создавать свое производство, социал, совершив беспрецедентную по подлости экспроприацию, а теперь и прива�тизацию народного хозяйства, лишил всех тружеников возможности произво�дить себе средства потребления. Более того, справедливо боясь, что могут возникнуть новые производственные предприятия, этот слой с помощью налогов, чиновничьего произвола  и бандитского террора подавляет  не только инициативу производителя, но даже само желание, саму мысль о производстве.

Одновременно социалы понимают, что возврат к социалистической системе для него также смерти подобен, ибо они теряют  всё: и неза�конно присвоенные блага, и должности.

Вполне очевидно, что слой паразитов стран постсоветского периода никогда добровольно не откажется от своих завоеваний и, подобно червю, будет до конца паразитировать  и угнетать общество. 

Но может случиться и так, что, заняв позицию интересов государства, некоторые представители этого слоя войдут в противоречие с интересами основной  его  части. Находясь на верху и, защищая общие интересы, выражающиеся в сохранении государства для всех,  правящий центр будет стремиться сохранить госу�дарственную собственность, как основу жизнеспособности государства в условиях всеобщей экономической разрухи. И, следовательно, верховная власть будет стремиться не только затормозить и приостановить приватизацию, но и обратить её вспять. Но вся собственность в стране, по сути, уже поделена. Следовательно, такое решение проблемы никак не устроит большую часть господствующего слоя. Опять возникнет противоречие между верхами и низами этого слоя в рамках уже вновь созданных го�сударств. Следовательно, процесс по дальнейшему распаду уже этих госу�дарств на еще более мелкие княжества реален и может повториться.

В этом случае страны-кредиторы в связи с развалом государств теряют от�ветчика по кредитам и, следовательно, для сохранения юридического лица ответчика, страны-кредиторы будут вынуждены применить силу.

	Как видно, развитие центробежных тенденций во вновь образованных странах постсоветского  пространства в интересах господствующего слоя вполне вероятны и, следовательно, не исключается вероятность военного вмешательства  во внутренние дела этих стран извне. А это уже предпосылка возникновения условий третьей мировой войны. И, по сути, очаги этой войны уже имеются в Ев�ропе и на Кавказе. Но следует понимать, что третья мировая война, если  она будет развязана, не будет походить ни на первую, ни на вторую. Она не будет походить и на войну, которую представляют себе в штабах верховных главноко�мандующих передовых стран мира, ибо сегодня еще нет знаний расстановки  сил классовых структур с позиций исторического материализма, т.к. эта наука сама отстает в своем развитии. Можно только предсказать, что эта война будет совершенно другой, непонятной и не предсказуемой для современных военных спе�циалистов, подобно тому, как гражданская война в России оказалась не по зубам талантливым и образованным генералам царской армии, которые не понимали ни тактики, ни стратегии новых активизировавшихся социальных слоев общества. Более того, невозможно предсказать поведение гибнущего и агонизирую�щего слоя паразитов, но всё еще занимающего господствующее положение.

И, следовательно, для мирового сообщества было бы дешевле и благоразумнее ни в коем случае не решать проблемы вооруженным путем, а предоставить помощь и возможность народам этих стран самим разобраться со своим парази�тирующим слоем социалов.

Безусловно, возможен и другой сценарий. Предположим в аппарате управле�ния государством найдутся силы, способные повести беспощадную борьбу за ук�репление государственной власти. Процесс хищнического разграбления народной собственности приостановится, и даже будет произведен  процесс национализа�ции уже раннее прихваченной государственной собственности. Начнется процесс восстановления общественного производства. И, именно, на этом обратном движении, возникнет острая необходимость в интеграционном  процессе  стран  СНГ.  И, действительно, пока экономика каждого государства  мертва, в обществе гос�подствует политика и политиканство. Но стоит возродиться общественному производству, как тут же политика должна подчиниться экономической необходимости.

Всем хорошо известен тот факт, что производственно-хозяйственная систе�ма СССР была спланирована строителями социализма и имеет эффективность только, как единый огромный механизм. Плоха ли она, или хороша, но эта система не представляет собой однотипный набор модулей, каждый из кото�рых способен существовать автономно.

Волей исторических обстоятельств народам СНГ в наследство досталась единое социалистическое хозяйство, размещённое на  пространстве, обозначившемся границами СССР.

При развале всей страны каждому народу досталась некоторая часть от общего хозяйства, где было бы уместно сравнение дележа автомобиля между пятнадцатью совладельцами. Кому-то достался руль, кому-то колеса, кому-то фары и т. д. И шансы каждого бывшего совла�дельца автомобиля восстановить самостоятельно себе автомобиль тем  меньше, чем меньше деталей при дележе ему досталось. Можно себе пред�ставить, сколь непосильна задача дособрать детали к автомобилю, если имеются лишь фары.

Безусловно России, обладающей, как минимум двумя третями быв�шего союзного хозяйства, шансов восстановить свою экономику во много раз больше, нежели остальным четырнадцати республикам, если на  всех вместе приходится оставшаяся одна треть народного хозяйства, что в среднем составит  1/42   часть, приходящуюся на долю каждой республики.

Нельзя представить себе более предательского  отношения к своему народу со стороны господствующих групп людей, олице�творяющих государство и власть, которые в угоду своих меркантильных интересов и амбиций разъединяют народы постсоветского пространства, где сформирована единая, хотя и не совершенная, система общественного производства. И, если россиянам, чтобы возродить экономику, требуется лишь свергнуть господствующий слой социалов, то народам других быв�ших союзных республик необходимо помимо свержения своих господ при�ложить немало усилий, чтобы быть принятыми в союз с Россией. 

К сожалению, сильно обнищали и деморализованны основные массы народа, чтобы приподняться и потребовать от своих господ взять курс на объединение. К сожалению, не хотят понимать, что именно грядет, и страны запада, полагая, что нищие, но вооруженные соседи, это залог их безопасности.

Как видно, создавшиеся государства на постсоветском пространстве сформировались, не как выразители интересов народа и отнюдь не демократии. Эти государства являются выразителями интересов слоя паразитирующего с октября 1917 года, слоя социалов, который добровольно с аре�ны истории не уйдет. И, следовательно, вопрос о гражданских войнах в странах постсоветского лагеря остается открытым. Трудно себе предста�вить, что этот слой образумится и предоставит возможность труженику самому формировать себе условия жизни. Другое дело, какой характер будут носить гражданские войны. Вполне вероятны гражданские войны и бес�кровные, методом осуществления реформ, направленных на уничтожение основ обеспечивающих господствующее положение этого слоя. Но так или иначе, очевидно, что государство, олицетворяющее  господство абсолютных паразитов, обречено. В то же время вполне определено и то, что такое государство, погибая, может причинить немалый вред, как тем народам, над которыми оно господствует, так и ближним и дальним соседям. 

Исследования состояния социальной структуры общества с позиций проведенных нами уточнений теории классов позволяет не только выя�вить, даже хорошо замаскированный социальный слой, занимающий господствующее положение, но и дает нам возможность осмыслить вообще какую серьёзную опасность для мира представляют социальные слои, когда  им удается навязать обществу свою волю. Отсюда просматривается и та, пока скрытая опасность, которую представляет для мирового сообщества США имеющие слой профессиональных военных. Ибо, всегда существует не малая вероятность того, что не слой военных будет выполнять заказы государства, а государство США станет проводить политику в интересах этого слоя, политику воору�женного вмешательства во внутренние дела других стран. Ведь вполне понятно, что социальная значимость этого слоя, и его материальное положение там выше, чем значительнее и масштабнее его деяния в международных отношениях.

В главе ХIV было показано, что возникновение слоя профессиональ�ных военных в древнем Риме сказалось пагубно не только на внутренних политических событиях / гражданские войны, падение демократического строя / этого общества, но и на состоянии системы всего мирового сообщества этого периода истории. Слой военных римского народа своей агрессией пробудил глобальное социальное явление, потрясавшее мировое сообщество несколько веков, явление которое в истории охарактеризовано, как великое переселение народов. Да, именно, безудержная экспансия слоя воинов римского общества вызвала появление профессиональных слоёв воинов у многих народов Европы и Азии, которые затем и устремились покорять, как друг друга, так и источник своего порождения - Римскую империю.

Исходя из вышесказанного не трудно придти к мысли, что подобные исторические события могут повториться на Евроазиатском  континенте и в наши дни при военном вмешательстве сверхдержав во внутренние дела других стран в период распада социалистической системы. Нельзя требовать от народов постсоветского периода сиюминутно подчиниться правилам внутреннего распорядка общежития присущих передовым странам, ибо это весьма не безопасно. Социальная структура этих стран не соответствует социальной структуре стран Западной Европы и Америки. От передовых стран требуется не назидательная позиция строгого папаши, а терпеливое отношение медсестры к тяжело больному пациенту, коими являются страны постсоциализма. Следует помнить, что страшен и непредсказуем гнев больного, который способен самостоятельно передвигаться. Необходимо также  понимать, что внутренние вооруженные конфликты стран постсоветского лагеря это про�явление межклассовых противоречий, имеющих лишь внешнюю национальную окраску, которую мастерски используют паразитирующие слои этих обществ. И, следовательно, помогать передовые страны должны не тем или иным национальностям, а только производственным  классам всех национальностей постсоветских государств. К тому же помощь должна быть не столь военная, сколь политико-экономическая и пропагандистская, разумеется, если западные страны искренне желают помочь, а не преследуют какие-либо другие цели.

Труден и трагичен был период для народов, когда их загоняли в со�циалистическое рабство. Ещё труднее и не менее трагичен оказывается для этих народов исход из него ибо, стал слишком силен, образован и ли�цемерен господствующий слой социалов и слишком много он должен поте�рять.

(                (                (

Поразительны превратности истории человечества, которое совершает свое героическое восхождение, будучи постоянно социально больным. Но не менее впечатляет и гримаса судьбы в отношении основ марксистско-ленинской философии, которая с таким пристрастием подгоняла факты по обвинению промышленника в эксплуататорских злодеяниях, что даже не удосужилась осмыслить тот факт, что промышленник эксплуатирует энер�гию природы, а не рабочего. Зато, не понимая истинных закономерностей явлений развития общества, марксизм серьёзно оправдывает и рабовладельческий и феодальный строй, как способ производства, который чело�вечество никак не могло миновать,  подобно тому, как если бы медицина и биология стали бы утверждать, что, дескать переболеть тифом или оспой, должен неизбежно каждый человек  планеты. В то же время нельзя не согласиться, не без иронии, с мыслью Энгельса, высказанной в  работе "Происхождение семьи, частной собственности и государства", что дескать без рабовладения не было бы и современной Европы и, что: "В этом смысле мы имеем право сказать, что без античного рабства не было бы и современного социализма".( Да, действительно, без рабства социализм в СССР и других странах построить было бы невозможно. Только римляне обращали в рабов чужеземцев, а слой социалов  обращал в рабов своих соплеменников, своих сограждан, придумывая периодически походы  за рабами по всяким политическим мотивам. Что же касается облика современной Европы, которую Энгельс не мыслит без античного рабства, то можно с уверенностью сказать о том, что человечество из-за эксплуататорских слоев, господствовавших столь продолжительно, потеряло гораздо больше( и культуру, и разнообразие основ бытия, и радость жизни десятков поколений( словом именно то, что и было потреблено паразитирующими слоями. Но, главное, человечество потеряла  очень и очень много времени, пока смогло взрастить  в своей среде защитников  своих инте�ресов, инициаторов  промышленного  производства, пионеров  грядущей производственно-экономической формации, положивших начало конца господства непроизводящих слоев.

Поистине грандиозные  и удивительно прекрасные перспективы  от�крывает  человечеству использование энергии в общественном производ�стве. Велика заслуга промышленника в том, что он вопреки реакционным противостояниям своих сограждан, вопреки теории Маркса  прокладывал истинно верный маршрут человечеству для его восхождения, снаряжая его в дорогу к светлой мечте энергетикой.



( Научно- исследовательский институт чародейства и волшебства.

( К. Маркс и Ф. Энгельс , соч., т. XIV стр.183. 
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